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Le conjoint survivant et I'héritier réservataire
n'ont pas besoin du méme systeéme de protection

(Cass. civ. ¥® 6 février 2001)
JCP N 22 juin 2001, page 1070 s.

Par Nicolas Duchange,
Notaire & Roubaix

Cet arrét de la Cour de cassation conduit a souligner deux points importants pour
la pratique notariale. Le systéme d’imputation tendant a définir I'assiette résiduelle de
I'usufruit 1égal du conjoint est trés différent de celui tendant a la protection de I'héritier
réservataire et n’est pas soumis a ses importantes contraintes. Pour définir cette assiette,
il convient de comparer les libéralités consenties en pleine propriété au conjoint avec les
droits en usufruit que la loi lui accorde sur les biens présents en procédant a I'évaluation
de cet usufruit légal, la méthode dite d’actualisation des flux futurs devant alors étre
préférée a I'application d’'un baréme fiscal inapproprié et obsoléte.

1. Si imputer c’est toujours « affecter a un compticulier », encore faut-il
s’entendre sur le compte dont il s’agit et surdesséquences qu’il convient de retirer de cette
affectation. L'arrét rendu par la premiére chamtivéle de la Cour de cassation le 6 février
2001 permet opportunément de le rappeler & propos daiffigire ol les méthodes
d’'imputation respectivement retenues par le jugenetnpar l'arrét infirmatif censuré,
quoique inspirée chacune de l'un des systemeslissgouramment enseignés, méritaient
toutes deux la critique.

2. Aux termes du$*alinéa de I'article 767 du Code civil, le conjoggssera d’exercer
son droit d'usufruit Iégal dans le cas ou il aurait recu du défunt des libiééal méme faites
par préciput et hors part, dont le montant atteiiticelui des droits que la présente loi lui
attribue». Pour éviter d’'avoir a comparer des droits eeingl propriété (les libéralités
consenties au conjoint) et des droits en usufeutesnent (ceux accordés au conjoint par la
loi sur les biens présents), et par suitealtdbuer au conjoint survivant une quotité moindre
des lors que son usufruit Iégal est en partie ab&gpar la nue-propriété incluse dans la
pleine propriété qu'il a recu au titre de la libdit », la Cour d’appel de Catmvait cru
répondre «@ux objectifs du législateti> en décidant que la libéralité consentie en toute
propriétéa I'épouse s’'imputerait sur la valeur du capgaf lequel porte I'usufruit Iégal du
conjoint survivant, dans la limite du double maximde la masse de calcul et de la masse
d’exercice.

Par un attendu de principe, la Cour de cassatiosuce séchement cette position, au
seul motif que des libéralités consenties au conjoint survivamingutent sur I'usufruit légal
et non sur la valeur des biens en pleine proprittgsent-ils I'assiette de I'usufruit

3. Il est aisé de soutenir que la cassation atawitable : si les rédacteurs du Code
avaient voulu voir retenir la solution censurédelir était loisible de le préciser en visané «
cas ou le conjoint aurait recu du défunt des libééa, méme faites par préciput et hors part,
dont le montant atteindrait celui des droits DOMNIprésente loi lui attribue L'USUFRUI®.

En outre, la solution retenue par la Cour d’apeelsupprimant toute incidence de I'age
du conjoint sur le montant des droits revenantlai-oe (puisque dans cette hypothése, c’est

! Arrét n° 170 P+B+R ; Juris-Data n° 008035 ; JCPNe@001 Actualités juridiquesp. 649.

2 Caen, ¥®chambre civile, section civile, 24 novembre 1998.

% «qui est(sic)de lui[au conjoint survivanthssurer des moyens de subsistance jusqu’a la feadée»,
selon les termes de I'arrét d’appel.
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la pleine propriété des biens présents qui sessite a I'imputation) aboutit non seulement
a attribuer le méme poids a l'usufruit d’une jeweeive et a celui d’'un vieillard, mais encore
a imputer de la méme facon une libéralité conseatiepleine propriété et une libéralité
consentie en usufruit seulement. Or, l'usufruitaléétant un usufruit de survie, il est logique
gu’il s’affaiblisse a mesure que s’étiole I'espérarde vie du conjoint qui en bénéficie, ce
conjoint pouvant retirer des biens recus en donatite rente viagére d’'un montant d’autant
plus important qu'il sera fonction d’un age avaricé.

4. Néanmoins, casser n’étant pas expliquer, il mwe s’attarder sur les positions
retenues respectivement par les deux juridictian$odds. En I'espece, I'examen des motifs
de l'arrét d’appel conduit a souligner les diffézes fondamentales qui séparent I'imputation
sur l'usufruit [égal du conjoint de I'imputationrsia masse de calcul de la quotité disponible
(A). Cette clarification opérée, il devient possilde revenir avec intérét vers la solution
retenue par les premiers juges pour tenter deplporder les aménagements qui auraient été
susceptibles d’écarter toute réformation par la ddappel (B).

A) L'imputation sur 'usufruit Iégal du conjoint

5. A premiéere vue, la Cour d’appel fait siennedie qu’il est artificiel d'imputer de la
pleine propriété sur de [l'usufruit, alors qu’il g de deux droits réels de nature
différentes».

Or, si I'idée que I'imputation doit permettre nagugement le respect d’une quotité mais
également le respect de la nature des droits eseczsi pertinente lorsqu’il s’agit de protéger
la part d'un héritier réservataire (1), elle dégérgn contresens quand I'opération ne consiste
gu’a définir I'assiette résiduelle de I'usufruigkd du conjoint.(2)

19 Les contraintes de la protection de la part rés  ervataire de I'héritier

6. Deux méthodéssont généralement exposées puis discutées contéimputation
sur la masse de calcul de la quotité disponibldidéralités en usufruit ou en nue-propriété.

La premiere méthode consiste a convertir en cafgtairoit donné ou légué puis a
imputer la valeur ainsi trouvée sur le montant alguotité disponible, sans distinguer entre
I'usufruit et la nue-propriété du disponible.

La seconde méthode revient a imputer la valeur ido lui-méme, selon le cas, sur
I'usufruit ou sur la nue-propriété du disponiblen’y a pas alors d’estimation des droits issus
du démembrement de propriété.

Ex. 1: Le de cujus laisse un fils unique. La sss@ ne comprend qu’un appartement estimé 20Q, don
il avait donné I'usufruit a sa concubine. Cet usitfest évalué aux 5/10 de la toute propriété.

Suivant la_premiere méthodsur la quotité disponible égale a 100, on impaitdonation pour sa valeur
de 200 x 5/10 = 100. Elle ne I'excéde pas et rdesic pas réductible.

Suivant la_seconde méthqdsur I'usufruit de la quotité disponible, c’estiie sur l'usufruit d’'une
quotité de la succession dont la pleine propriéié 100, on impute la donation consentie a la doiney c'est-
a-dire un droit d'usufruit portant sur un bien démtoute propriété vaut 200. La donation se tradiwec réduite
de moitié (100 / 200) de facon & laisser intactelse propriété de la réser{e.

7. Cet exemple simple montre clairement que casteluxieme méthode qui est la plus
respectueuse des droits de I'héritier réservataimsi que I'a précisé M. Grimaldk D’une

* De lege ferendale mécanisme actuellement en vigueur est totefontestable en ce qu'il conduit &
une réduction plus sévere de l'assiette de l'usufédgal d’'un conjoint agé, alors méme que cet usyfa
assiette égale, aurait statistiquement une duréedmgoet serait donc plus Iéger pour les héritipre I'usufruit
d’un conjoint plus jeune. )

® M. Grimaldi, Successions, Litec;"# édition 1996, n° 215.

® M. Grimaldi, Successions, Litec:"# édition 1996, n° 766.

" Sauf & appliquer les dispositions de I'article @Li7Code civil, ce qui n’est pas ici notre propos.
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part, elle seule respecte la réserve, qui se défioin pas seulement comme une quotité mais
d’abord et surtout par la nature des droits dorneeassure l'intangibilité. A celui auquel la
loi accorde une réserve en propriété, le de cugisaurait laisser que de la nue-propriété ou
de l'usufruit, fat-ce d’'une valeur équivalente pagu’en quantité supérieure. (...)

D’autre part et corrélativement, cette méthode exip aussi la quotité disponible, qui,
comme la réserve, se définit par la nature destslirdont elle permet la disposition. Comment
la liberté de disposer d’'une quotité en propriééti®uverait-elle épuisée par une disposition
en usufruit seulement % »

8. Appliquée sans correctif, cette seconde méthmulerait laisser croire qu’apres
imputation de la libéralité portant sur l'une desmposantes seulement d'un droit de
propriété, le solde de la quotité disponible restdibre pour toute libéralité portant sur
I'autre composante du droit de propriété. L’exengul&vant le montrera clairement :

Ex. 2 : Mémes données que précédemment, a cecgpecke de cujus laisse aussi une villa valant 200
dont il a Iégué la nue-propriété a son petit-fild.masse de calcul se monte donc a 400 et la §ubiponible a
200. On impute d'abord la donation, pour 200, sisufruit de la quotité disponible ; la donatiorest donc pas
réductible. Puis on impute le legs, pour 200, aunde-propriété du disponible : cette nue-proptiégant pas
été entamée par I'imputation de la donation enrugufon a tendance a considérer que le legs ret qeas
réductible.

9. Toutefois, faire abstraction, lors de I'imputaii des personnétulaires des usufruits
et de_I'objetde ces usufruits, c’est permettre qu’un héritigsge étre fourni de sa réserve au
moyen de [l'usufruit d'un bien et de la nue-progried’'un autre bien. Or, une telle
combinaison de droits disparates ne correspondapasbiens réservés mentionnés par le
Code civil?

Pour respecter ces biens réserveés, il convient atdeg a I'esprit que, lorsqu’une
fraction d’'une quotité disponible en pleine promi@ été utilisée pour I'imputation d’'une
libéralité portant sur un droit démembré, seuldergmuvoir étre imputée sur cette fraction
une libéralité portant sur une autre composantdrdit de propriété du ménisen®

Ex. 3 : Mémes données que pour I'exemple 2, damseledla masse de calcul était de 400 et la quotité
disponible de 200. On impute d’abord la donation’dsufruit de I'appartement, pour 200, sur l'usiifrde la
quotité disponible. On en retire non pas une maisxcconséquences : certes la donation n'est pagtidlie
mais en outre la quotité disponible ne pourra déag plus accueillir que des libéralités portant lsunue-
propriété _de cet appartemerRar suite, le legs de la nue-propriété de laaitl'une valeur de 200) sera
réductible en totalité. L’enfant réservataire pawlonc bien recevoir pour étre payé de sa résavalits en
pleine propriété, portant en I'occurrence sur llavEntant qu’héritier, il recevra également la nue-propriété de
I'appartement, dont le de cujus n'a pas disposé.

29 L'impossibilité de transposer cette solution a limputation sur l'usufruit
légal du conjoint

10. Cette méthode si nécessaire a la protectidinéatier réservataire perd cependant
toute pertinence lorsqu’il ne s’agit que de cansritassiette de I'usufruit Iégal du conjoint.
Si le mot imputation sert dans les deux situatides,buts poursuivis et les mécanismes a
mettre en ceuvre pour chacune des deux hypothasesesdifférents.

1°) La masse de calcul de la quotité disponibleasepose nécessairement des biens sur
lesquels portent les libéralités qui y seront indpst (ce qui fait que l'imputation sur un
secteur d’une libéralité et du droit qui en forrodjet définit la composition de ce secteur et,

& M. Grimaldi, op. cit., n° 767.

°C. civ., art. 914.

9 pour une étude plus compléte des conséquencestdebservation, v. N. Duchand@émembrements
de propriété et libéralités : recherche d'un systeaohérent d'imputatiQrRTD civ., a paraitre.
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par suite mécanique, définit résiduellement le eoat matériel des autres secteurs
d’'imputation).

Au contraire, la masse d’'imputation des libéralfates au conjoint ne peut porter que
sur des biens dont le défunt n'aura pas dispasguffuit Iégal ne s’exercant que sur les biens
présents. Par suite, I'imputation tend ici a compates droits qui sont nécessairement
différents et la simplification souhaitée par lau€ad’appel, de n’'avoir a comparer que des
droits en pleine propriété, perd beaucoup de stinpace : un tableau de maitre et un
immeuble de méme prix n'aboutissent pas a des witifde valeurs nécessairement
identiques.

2°) Le souci de protéger la nature des droits déstiérs réservataires provient
notamment de la nécessité de contrecarrer les dBraemants intempestifs que pourrait
imaginer lede cujus Or une telle préoccupation ne peut exister carardr 'usufruit du
conjoint survivant, les droits successoraux quabg de limiter étant définis par la loi et non
par la défunt. En toute hypothése, I'usufruit Iédameurera un droit d’usufruit et les biens
concernés seront toujours les biens présents. Sehé@gera au fil des imputations
I'importance de la fraction de ces biens qui restdfectivement grevée au profit du conjoint.

3°) La protection attachée par le Code civil aufogit Iégal du conjoint n’est pas du
méme ordre que celle dont est dotée la réservelikaire.

Pour ce qui est de la réserve héréditaire, la ptiote Iégale est d’ordre public. Par
contre I'imputation des libéralités consenties anjaint sur I'usufruit que la loi lui attribue
par défaut peut étre interditeou renforcé® par lede cujus

Il convient d’insister sur le caractére interpriétde I'article 767 du Code civil : si le
conjoint peut aboutir, par une libéralité en prét#j a priver son conjoint d’un usufruit qui lui
aurait été utile, il doit étre réputé I'avoir dégiegn connaissance de cause. En définitive, ce
n'est pas tant 'un ou l'autre systeme qui impartee la stabilité de celui qui s’applique au
regard de ce qu’aura pu anticipedk cujus

11. Ainsi, dans le contexte de l'article 767 du €ad/il, n’est-il pas artificiel d'imputer

'un sur l'autre deux droits réels de natures dédfées : il nous semble méme impossible de
procéder autrement. Au demeurant, la Cour d'apgelCden, lorsqu’elle énonce que la
méthode validée par le jugementiéfavorable au conjoint survivant, ne répond pasg au
objectifs du législateur qui est de lui assurer desyens de subsistance jusqu’a la fin de sa
vie», parait plus inquiete de la valorisation destdrdu conjoint que de la question de la
nature des droits réels imputés. Ce qui laisseuagau pressentir que la difficulté ne résulte
pas tant de I'imputation des libéralités (deverlsss qu’'on accepte de valoriser I'usufruit, une
simple soustraction) que de I'évaluation de l'usitfiégal.

B) L'évaluation de l'usufruit Iégal du conjoint

12. C’est peu de dire que doctrine, jurisprudericpratique sont embarrassées pour
imputer une libéralité en pleine propriété suruingit Iégal du conjoint. Les juges du premier
degré avaient retenu une solution pertinente a demnégards (1) mais vraisemblablement
sans avoir été mis a méme d’en actualiser la métdectalcul (2), ce qui parait avoir suscité
la décision infirmative de la cour d’appel.

19 La solution du TGI

13. Trois méthodes sont généralement confrontéeslgsa auteurs, sans aucune
débauche d’exemples chiffrés. La premiére consiste tenir compte que davenu effectif

! Cass. civ. 10 mai 1960, D. 1963, 38, note J. Vidal
12 Notamment par la suppression de tout droit a frustulégal, le conjoint n’étant pas réservatai@f. (
Terré et Lequettd,es successions, les libéralité¥alloz 3™ édition 1997, n° 199).
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fourni par la libéralité en négligeant le capital tyi sert d’assietté. Elle a été étendue par le
Professeur Grimaldi au motif que, I'usufruit corfiér non seulement la jouissance mais aussi
I'usage, c’est @n réalité, I'usufruit des biens donnés que cedsystconduit & imputer™.

Ainsi que le souligne MM. Terré et Lequette;ette solution de facilité est favorable au
conjoint survivant, mais elle aboutit a exclure ldeputation la valeur de la nue propriété
des choses donnés — que le conjoint peut pourteames -, ce qui est évidemment contraire a
I'exigence de I'imputation»'®> Choisie par la Cour d’appel de Caen pour comb&seffets
de la décision de premiere instance, elle vierttel'éensurée par la Cour de cassation.

14. Le seconde méthode, bien acceptée par latjudspce du début du siétierevient
a calculer les revenus que les biens donnés peamett au conjoint de se constituer s’il les
aliénait contre une rente viagére, puis & impugsrrevenus sur l'usufrait Mécaniquement,
cesrevenus fictifsont d’autant plus élevés que le conjoint est liés ce qui respecte mieux
les dispositions légales. Néanmoins, la comparaien droit de propriété et d’'un usufruit
avec une rente viagére emprunte un détour qui ngusdie plus a une époque ou
I'informatisation des calculs financiers les mé& @ortée de tout professionnel du droit. Cette
méthode présente également I'inconvénient de ctinves biens donnés alors que le texte
légal, en parlant du montant des droits que la présente loi lui attribyesuggere d’évaluer
plutdt I'usufruit légal.

15. C’est cette évaluation de l'usufruit a laqueatlensent la troisieme méthode. En
procédant ainsi, loin de changer la nature desdda I'usufruitier, 'on aboutit seulement a
en limiter la portée, ce qui est clairement I'objede la loi. Pour reprendre les termes de
MM. Terré et Lequette, il n’y a pas d’'inconvéniendjeur a«rester sur le terrain de la seule
comparaison des droits réels, et cela a partir @edluation de l'usufruit, en s’'inspirant de
certaines méthodes utilisées par le fisc. Soit suexession s’élevant a un montant de 400 ;
I'usufruit, qui est du quart, porte sur 100. Queuva&et usufruit ? Cela dépend de diverses
données, notamment de I'age de l'usufruitier ; &8'phlus de soixante-dix ans, une proportion
de 10 % sera généralement retenue : capitalisé,usefruit vaut 10 ; si les biens donnés
valent davantage, il n’aura pas droit & son usuftégal. »°

Les premiers juges retinrent cette solution. Leéciglon fut cependant infirmée en
appel, vraisemblablement pour avoir strictementigpg un bareme issu du Code général des
impots au lieu seulement de s’en inspirer et ddader aux données les plus récentes.

29 La nécessité d’'affiner cette solution

16. La critique que la veuve fit valoir en appetaiéit plusieurs points, dont trois
mérites d’étre retenus :

® lLes premiers juges avaient utilisés la méthode diffiscale » fondée sur les
dispositions de l'article 762 du Code général degdts (qui fixe la valeur de I'usufruit a une
fraction de la valeur de la pleine propriété efigant un baréme correspondant aux diverses
tranches d’age) et donc estimé la valeur de I'ustu& trois dixiemes de la valeur en toute
propriété deés lors que la veuve avait entre 5@etr$s révolus au jour du déces de son mari.

13 pour des références, v. Terré et Lequette, apnéit.99, note 1.

1 Op. cit., n° 215, 3°).

15 Terré et Lequette, op. cit., n° 199.

'8 pour des références, v. Terré et Lequette, apnéifl99, note 2.

7. notamment Mazeaud et Bret@yccessions, libéralités® 474 et 819.

8 Terré et Lequettep. cit, n° 199, notamment note 5 ; I'exemple est inspaé CA Paris, 3 mai 1984,
Gaz. Pal . 1984, 2, 487.
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® Ces dispositions destinées a fixer I'assiettedies#s de mutation a titre gratuit en cas
de démembrement du droit de propriété, n'ont pasadactere obligatoire pour évaluer en
droit civil les droits de propriété démembreés, saufvention des parties pour y référer.

® Ce baréme, élaboré par la loi du 25 janvier 1904, tient pas compte de
I'allongement de I'espérance de vie et de 'augratom depuis lors du rendement des actifs
patrimoniaux. Il est donc devenu exagérément défédole au conjoint survivant.

17. C’est dans cette conséquence eéconomique queeseotble pouvoir étre trouvée la
raison de linfirmation du jugement. Toutefois, f@iuque d’exiger qu’il soit recouru a un
baréme plus actu€] la veuve radicalisa sa position en demandant lguealeur de la
libéralité qui lui avait été consentie s'impute fuwraleur du capital sur lequel porte I'usufruit
légal.

Les juges du second degré n’eurent alors d’auttgison que de confirmer une décision
au résultat économique injuste ou de retenir lesfsnde I'appelante. lls résolurent d’adopter
la seconde position mais sans doute a desseinudiaBaun renvoi aprés cassation, ayant pris
soin d'observer gue les conclusions des parties ne permettentcaua que d’arbitrer entre
les deux méthodes revendiquégprécaution qui signale habituellement les ardétspece.

18. La cassation étant effectivement intervenueeilreste plus qu'a suggérer aux
avocats des conjoints survivants de plaider en uiawide I'application de la méthode
d’actualisation des flux futuf$ qui, couramment utilisées dans la vie économiqgaer p
valoriser un droit viager, est seule pertinentsdatelle s’appuie sur des donnéas$ hoc:
table de mortalité récente, questionnaire de saatg, d’intérét compatible avec le marché
financier local du moment!

En présence d’'une veuve ageée de 55 ans, cette aectvoutirait a valoriser I'usufruit
d’'une obligation a 6 %, taux conforme par hypoth&s®lui du marché financier du jour du
déces (pour les titres d’'une durée comparable la del I'usufruit), a plus de 80 % de sa
valeur en pleine propriété (et non pas a 30 % corewaé accepté de le décider en I'espéce le
tribunal de grande instance pour I'ensemble dessbien cause — ni a 100 % comme
conduisait a le faire la méthode retenue par lar @@ppel).

19. Il faut savoir que I'évaluation de l'usufruiédal ne sera jamais une opération
simple, sauf a obtenir I'accord des parties suppleation d'un taux de capitalisation
uniforme et forfaitaire. Portant sur I'ensemble tésns présents, 'usufruit I€égal coiffe des
biens disparates dont le démembrement n’emporte dess conséquences uniformes :
'usufruit d’'une collection de tableaux de petitsitnes ne peut pas étre valorisé comme
'usufruit d’un entrep6t ou celui d’'un wagon ferrave. Une détermination précise de la
valeur de l'usufruit Iégal supposera le plus sotggre I'usufruit de chaque type de bien fasse
I'objet d’'une appréciation (en fonction notammeas druits et des charges usufructuaires qui
y sont respectivement attachés) puis que les \sknosi trouvées soient additionnées.

Une fois limputation effectuée, il faudra enconemqdre garde, lors du partage, a la

nature des biens qui resteront soumis a l'usufagtl résiduel, de fagcon a respecter les
valeurs d’usufruit initialement calcul&és

19V, notamment & cet égard Cas®®div., 7 juin 1988, JCP éd. N 1989, prat. n° 8@&ass. 3™ civ., 3
juillet 1991, JCP éd.. N 1992, Il, p. 85.

2 «Seule méthode fiable permettant d'évaluer les sirdé propriété démembrésselon M. Iwanesko,
L'usufruit éventuel, la vente et la répartition drix, D. et Patr., n° 64, octobre 1998, p. 24.

2L sur I'évaluation d’un usufruit, v. notamment J.l&gnier, Evaluation des droits d’usufruit, de quasi-
usufruit et de nue-propriété par la méthode d'atiszion des flux futursD. et Patr., n° 76, novembre 1999, p.
64.

22 par exemple, un usufruit légal valant 50 (qui aébéa calculé comme provenant & hauteur de 10 de
tableaux estimés 100, et comme provenant a hadeedp d’obligations également estimées 100) stiréduit
de moitié le conjoint ayant recu une libéralité en progri¢alant 25, ne pourra étre limité a l'usufruit desils
tableaux, quoique ceux-ci représentent la moit@hidens présents.
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20. A ceux qui regretteront la « solution de fa€ib dénoncée plus haut, il suffira de
rappeler que la Cour de cassation permet au dispdsasupprimer, renforcer ou aménager
I'usufruit 1égal de son conjoifit, lui fournissant ainsi une belle occasion de dasse I'air
de : «mon notaire rend mes projet plus sérs

2V, supra, note 12



