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Démembrements de propriété et libéralités :
recherche d'un systeme cohérent d'imputation

Nicolas DUCHANGE,
Notaire associé a Roubaix

La nature de la réserve héréditaire étant d’étre yrart de la succession, un héritier ne
peut étre contraint de recevoir sa réserve au ma@rement de droits démembrés par le
défunt. Néanmoins, les méthodes d'imputation coomamh exposées concernant les
libéralités en usufruit ou en nue-propriété n’assnirpas une protection efficace des héritiers
réservataires. Lorsqu’une fraction d’'un secteumafiutation a été utilisée pour une libéralité
portant sur un droit démembré, il est donc propdsé&onsidérer que seule reste pouvoir étre
imputée sur cette fraction une libéralité portant autre composante du droit de propriété
du méme bien. Cette proposition conduit a formplesieurs regles pratiques qui, tout en
respectant I'ordre des réductions, aménage l'ordi@ns lequel sont utilisés les secteurs
d’'imputation. En interdisant de « démembrer » lestasurs d’'imputation, le systéme ainsi mis
en place permet de protéger efficacement chaquéidiéréservataire et de rendre au
disposant une perception plus concréte de la coiipist de ses différentes libéralités.

1. Lorsqu’il s’agit de protéger le conjoint ou lencubin survivant tout en préservant les
intéréts des descendants, I'attribution aux undrdés en usufruit et aux autres de droits en
nue-propriété est une solution séduisante. En révies embarras de lindivision et en
respectant les classes d’age, elle est senséepfasieurs heureux sur un méme bien, voire
limiter les cots fiscauk.

Au moment de l'imputation des libéralités, le recoau démembremeénte propriété
pose cependant des difficultés dont certaines lsamid’étre solutionnées. Or, I'allongement
de I'espérance de vie, I'augmentation des « fasnibeomposées » ou I'engouement actuel de
la pratique pour l'organisation patrimoniale, enltipliant et en pérennisant les situations
délicates, rendent opportune la recherche de @mmgst % qui seraient susceptibles & la fois
de permettre une protection efficace des hérité&ssrvataires et de ménager au disposant une
visibilité suffisante sur la compatibilité de seétentes libéralités.

2. Deux méthodéssont généralement exposées puis discutées contéimputation
des libéralités en usufruit ou en nue-propriété

! Pour une synthése récente, v. Ph. Delmas Saiairé{iUsufruit et famille : incidences successorales
Petites affiches, 28 avril 1999, n° 84, p. 89.

2 La présente étude tendant principalement & resBercomment assurer a I'héritier réservataire sa
réserve en pleine propriété, peu y importe de savibconvient de voir en l'usufruit « un droiteEsur la chose
d’autrui » ou s'il est préférable de retenir « lataphore dulémembremertde la propriété, consistant a faire de
I'usufruit un morceau de la pleine propriété » (poaprendre les termes de J.-P. ChaZzaisufruit et I'associé
Defrénois 2000, p. 743, art. 37191, n° 4, favorabla premiére conception). Nous acceptons seuleden
recourir a la notion de démembrement comme étamtnumément utilisée par la pratique et la doctrine
notariale.

% Le mot est repris du commentaire sous l'articlg 8 «Nouveau Code civil annoté et expliqué d’aprés
la jurisprudence et la doctring, Dalloz, 1901.

* M. Grimaldi, Successions, Litec,”# édition 1996, n° 766 ; Planiol, Ripert et Boulang&raité
élémentaire de droit civil,"4° éd. 1951, t. Ill, n° 2703. Certains auteurs cansént leurs propos autour des
dispositions de l'article 917 du C. civ ; cettedagde procéder (outre qu'il peut sembler singulierbatir un
systeme d'imputation sur une disposition qui nigss$ d’ordre public) tend a masquer les difficutgatives a
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La premiere méthode consiste a convertir en cafgtalroit donné ou légué puis a
imputer la valeur ainsi trouvée sur le montant alguotité disponible, sans distinguer entre
l'usufruit et la nue-propriété du disponible.

La seconde méthode revient a imputer la valeur ido lui-méme sur, selon le cas,
I'usufruit ou la nue-propriété du disponible. Wra pas alors d’estimation des droits issus du
démembrement de propriété.

Ex. 1 : Lede cujuslaisse un fils unique. La succession ne comprengngappartement estimé 200, dont
il avait donné I'usufruit & sa concubine. Cet usitfest évalué aux 5/10 de la toute propfiété

Suivant la_premiere méthode, sur la quotité didpenégale a 100, on impute la donation pour sauvale
de 200 x 5/10 = 100. Elle ne I'excéde pas et rdesic pas réductible.

Suivant la_seconde méthode, sur l'usufruit de latitgs disponible, c’est-a-dire sur l'usufruit d’une
quotité de la succession dont la pleine propriétét 100, on impute la donation consentie a la doiney c’est-
a-dire un droit d’'usufruit portant sur un bien d@ntoute propriété vaut 200. La donation se trodwec réduite
de moitié (100 / 200) de facon & laisser intactelse propriété de la réseffe.

3. Cet exemple simple montre clairement que casteluxieme méthode qui est la plus
respectueuse des droits de I'héritier réservataimesi que I'a précisé M. Grimaldt D’une
part, elle seule respecte la réserve, qui se défimn pas seulement comme une quotité mais
d’abord et surtout par la nature des droits doneelssure l'intangibilité. A celui auquel la
loi accorde une réserve en propriété, le de cugisaurait laisser que de la nue-propriété ou
de l'usufruit, fOt-ce d’'une valeur équivalente pargu’en quantité supérieure. (...) D’autre
part et corrélativement, cette méthode respectesidasquotité disponible, qui, comme la

I'imputation des libéralités en nue-propriété Terré et Lequette, Les successions, les libéraldadoz, 3me
éd. 1997, n° 1006 ; H., L. et J. Mazeaudgons de droit civilTome IV, vol. 1l, 4™ édition 1982 par A. Breton,
n° 921 ; M. Donnier, J.-Cl. Notarial Répertoire, @tiotité disponible et réductipfrasc20, n° 150 s.

® Dans le cadre d'une étude exhaustive, il conviéhdranvisager successivement les trois hypothéses
ou le démembrement de propriété a une incidencEirputation des libéralités : lorsque le de cugusonsenti
des libéralités en usufruit ou en nue-propriétésdae la réserve héréditaire est composée de diéitembrés
du fait de la présence d’un conjoint survivantrdtrelorsque la masse de calcul elle-méme compdasddroits
démembrés (soit que le de cujus les ait lui-ménaeiiaca titre gratuit ou a titre onéreux, soit dmudiquidation
du régime matrimonial ait entrainé des démembresnesiiiuations qui deviennent fréquentes). Par sdaci
clarté, nous limitons notre propos aux hypothésspactant les trois données suivantes : la massalde de la
quotité disponible ne comprend que des biens enepfEopriété, les héritiers réservataires sontdéssendants
et le conjoint est prédécédé ou n’a pas été graifi le disponible spécial entre époux.

® S'efforcant de faire la synthése de la jurisprugem. Mathieu (Juris-classeur Notarial Formulaie,
Quaotité disponible et réserv&asc. G1) distingue trois méthodes qu’il accaptees trois d'utiliser, selon les
circonstances, dans l'ordre de préférence suivasimparaison des revenus, comparaison de lI'asdiette
jouissance directe (ce qui correspond aT& méthode évoquée ci-dessus), comparaison des &oakian
capital (£ méthode ci-dessus). Cet auteur estime que I'arfitl7 du Code civil implique dans tous les cas de
savoir si la « valeur » de la libéralité viagérexeede la quotité disponible » ou non mais considén n° 12)
que « la jurisprudence est maintenant trés fixéecepoint : il faut procéder a une comparaisomedenus et
non de capital : 'option peut étre exercée pagritier réservatairedes lors que les revenus donnés ... excedent
ceux de la quotité disponible>. Cf. la jurisprudence citée, dont la plus méteeest Cass. civ.”f 10 janvier
1978, Defrénois 1978, art. 31764, p. 870.

Cette méthode de comparaison des revenus se lvepdaedant a des difficultés pratiques considérables
qui conduisent M. Mathieu a rechercher «les éldmele la succession de nature a produire un revenu
appréciable » (n° 14) puis a admettre l'inapplitabidu critére jurisprudentiel «toutes les foisieqla
comparaison des revenus qu'il impliqgue ne pourra étilement effectuée » (n° 15). Ce qui nous sembhdre
cette méthode trop incertaine. Pour un apercu iffisuttés de cette méthode, voir aussi D. Fauquiteritier
réservataire dépouillé au profit du conjoint pareufibéralité portant sur une rente viagére (pour natour a
I'ancien droit concernant I'article 588 du Code i)y JCP N 1990, I, 413, n° 28 a 30.

" Cet exemple est tiré de I'ouvrage déja cité de@vimaldi, n° 766. La méthode d’évaluation de
l'usufruit n'est pas ici en question, cette diffiidun’étant pas propre au droit des successionsc&point, v.
notamment M. Iwaneskd,e notaire, I'évaluation des droits de propriétémtgmbrés et I'article 751 du CGI
JCP 1994 éd. N, prat. p. 431 et 534a; nécessaire protection de I'héritier nu-proprig&aface au conjoint
survivant quasi-usufruitierJCP éd. N 1995, Prat. p. 171.- J. Aulagni®raluation des droits d’usufruit, de
quasi-usufruit et de nue-propriété par la méthodectlialisation des flux futursD. et Patr., n° 76, novembre
1999, p. 64.

8 Sauf & appliquer les dispositions de I'article @Li7Code civil (cf. infra n° 18 s.).
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réserve, se définit par la nature des droits ddlet permet la disposition. Comment la liberté
de disposer d'une quotité en propriété se trouvdezhe épuisée par une disposition en
usufruit seulement »

4. Appliquée sans correctif, cette seconde méthoéehappe cependant pas a toute
critique'®. En effet, elle pourrait laisser croire qu’aprémitation de la libéralité portant sur
'une des composantes seulement d’'un droit de mEprle solde de la quotité disponible
resterait libre pour toute libéralité portant stautre composante du droit de propriété.
L’exemple suivant le montrera clairement :

Ex. 2 : Mémes données que précédemment, a cecgpeekede cujuslaisse aussi une villa valant 200
dont il a Iégué la nue-propriété a son petit-fild.masse de calcul se monte donc a 400 et la §ubsiponible a
200. On impute d'abord la donation, pour 200, ssufruit de la quotité disponible ; la donatiorest donc pas
réductible. Puis on impute le legs, pour 200, aunde-propriété du disponible : cette nue-proptiégant pas
été entamée par l'imputation de la donation enrugufon a tendance a considérer que le legs reat qmas
réductible.

5. En faisant abstraction, lors de I'imputations gersonnes titulaires des usufruits et de
I'objet de ces usufruits, cette méthode tend auwdenghéritier puisse étre fourni de sa réserve
au moyen de l'usufruit d’'un bien et de la nue-pr&grd’'un autre bien. Or, il est permis de
douter qu’une telle combinaison de droits disparaterresponde aux biens réservés
mentionnés par le Code civil.

Pour respecter ces biens réservés, il est vraisdebyju’il faille compléter la seconde
méthode en précisant que lorsqu’une fraction d'quetité disponible en pleine propriété a
été utilisée pour I'imputation d’'une libéralité pamt sur un droit démembrégule reste
pouvoir étre imputée sur cette fraction une libéraké portant sur une autre composante
du droit de propriété du méme bien

Ex. 3 : Mémes données que pour I'exemple 2, damselela masse de calcul était de 400 et la quotité
disponible de 200. On impute d’abord la donation’dlgufruit de I'appartement, pour 200, sur l'usiifrde la
quotité disponible. Il conviendrait d’en retirermpas une mais deux conséquences : certes |la domatist pas
réductible mais en outre la quotité disponible aarpit désormais plus accueillir que des libégalportant sur
la nue-propriété de cet appartement. Par suitegiede la nue-propriété de la villa (d’'une valdar200) serait
réductible en totalité. L'enfant réservataire paitirdonc bien recevoir pour étre payé de sa résiggalroits en

°® M. Grimaldi, op. cit., n° 767. Dans le méme séviarc Donnier, op. cit., n° 168 , que nous citorfsain
n° 9. Dans le méme sens, a propos de la combinds®iquotités disponibles, J. Patarin, Juris-clagSetarial
Formulaire, V°Quotité disponible et réseryvBasc. 80, n° 99 ; G. Morin, Defrénois 1985, 38456, p. 125.

1% Une décision récente de la Cour de cassation (@8%siv. 6 février 2001, Bazin, JCP 2001 éd. N, p.
1070, note N. Duchange) pourrait laisser croira adndamnation de cette seconde méthode. Dansspieee
ou il s’agissait dimputer sur l'usufruit Iégal iitsi¢ par I'article 767 du Code civil des libérait faites au
conjoint survivant, la Cour d’appel de Caef{{th. civ., sect. civ., 24 mars 1998) avait décidé q la libéralité
consentie en toute propriété a la veuve s’'impuseraa valeur du capital sur lequel portera I'usitftégal du
conjoint survivant », I'idée étant d’éviter d'imgutl’'un sur l'autre des droits réels de naturefdintes. Or la
Haute cour a censuré séchement cette positionudumseif « que les libéralités consenties au cartjsurvivant
s'imputent sur l'usufruit 1égal et non sur la valedes biens en pleine propriété, fussent-ils letsside
l'usufruit. »

Si cette cassation semble incontournable, sa pddiéétre limitée a la mise en ceuvre de l'artithd du
Code civil. Dans ce cas, en effet, I'imputation tbséralités faites au conjoint tend & comparer diests qui
sont nécessairement différents, I'usufruit Iégalpe@ivant porter que sur des biens dont le défuatira’ pas
disposé. De ce fait, il n'y a pas d’'inconvénientjena a « rester sur le terrain de la comparaisenddeits réels,
et cela a partir de I'évaluation de l'usufruit »efTé et Lequettel.es successions, les libéralité3alloz 3™
édition 1997, n° 199), cette méthode n’aboutisgga® a changer la nature des droits de l'usufruitiais
seulement a en limiter la portée, ce qui est alaémt I'objectif de la loi.

Pour I'application des articles 922 et suivantSale civil, il convient au contraire d'avoir a I que
la masse de calcul de la quotité disponible conpreitessairement tous les biens concernés pabdealités a
imputer. Convertir ces libéralités en valeur pas ¢comparer a la masse qu’elles ont contribuéragione peut
que tendre a fausser les comparaisons, la conmersasquant la nature des biens ou droits en cause.

1 C. civ., art. 914,
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pleine propriété, portant en I'occurrence sur lviEntant que simple héritienl recevrait également la nue-
propriété de I'appartement, dontde cujusn’a pas disposé.

6. Quelgue séduisante que soit cette propositionedexigence complémentaire tendant
a éviter que des droits démembrés portant sur i@es klifférents puissent étre imputés sur
une méme fraction de quotité, il convient de vérifsa conformité aux textes organisant la
réserve héréditaire (I) puis de rechercher les fitédapratiques d’imputation les plus
respectueuses de la volonté du défunt (II).

| - Une juste protection des héritiers réservataire s

7. Chacun sait que I'expression « portion de biensilisée dans l'intitulé du chapitre
lll du titre «Des donations entre vifs et des testamente peut plus étre prise a la lettre et
que la célébre définition de Vialletbna toujours été excessive. Notre souci d’'une plus
grande attention a la protection de la réserveanaipa donc justifié que dans la mesure ou il
s’avérera utile a la protection des droits de Itgrréservataire (A) sans pour autant porter
une atteinte abusive aux droits des gratifiés (B).

A) Vérification du besoin de protection de I'hériti er réservataire

8. La vérification du besoin de protection du desemt réservataité n'appelle pas de
longs débats. Elle suppose simplement de rappelpeisistance du droit a une réserve en
pleine propriété puis de relever qu'au contraire rdarcellement, le démembrement de
propriété porte atteinte a ce droit.

1) La notion de réserve en pleine propriété

9. Deux observations suffisent pour établir lesitdrauxquels le réservataire peut
encore prétendre, sans qu’il soit nécessaire dacest 'amenuisement progressif de la
réserve”.

En premier lieu, la régression du droit a une parhature est la manifestation la plus
nette de 'amenuisement de la résEtvEette régression n'intervient toutefois qu’aueaiv
des effets de I'action en réduction (en naturerouadeur) et non pas au niveau de son assiette
qui, seule, est directement concernée par l'imputatdes libéralités. Si un héritier
réservataire peut se trouver privé de tout ou@aks biens ayant appartenu au défunt pour ne
recevoir en définitive qu’'une indemnisation pécieiace n’'est pas en raison d’une
diminution de la portion réductible mais seulemdatpar une atténuation de l'effet de la
réduction.

En second lieu, la doctriffeet la jurisprudencé récentes paraissent d'accord pour
souligner que da nature de la réserve héréditaire est d’étre paet de la succession (pars

121, Vialleton, Les legs faits aux réservataires et l'attributioe I réserveRTD civ. 1940-1941, p. 4,
pour lequel la réserve étaituwe fraction de la succession exclusivement réglidgs principes de la dévolution
ab intestat et soustraite a toute influence de quelnature qu’elle puisse étre et sous quelque daguielle
puisse se manifester, de la volontédducujus. »

13 Sjtuation la plus fréquente a laquelle la présétide est limitée.

Y. Flour, Libéralités et libertés (libéralités et personnés/giques) Defrénois 1995, art. 36142, n° 7 s.
V. aussi GoubeawRéserve et legde residuo, Defrénois 1990, art. 34699, p. 1B8gsde residucet réserve
héréditaire Defrénois 1993, art. 35584.

15 Généralisation de la réduction en valeur dansdpports des réservataires entre eux par la I@ du
juillet 1971 ; Réduction en valeur de la libéralitgnsentie a un tiers et portant sur une entregass le cadre
d'une donation-partage tirant parti de la loi dyaBvier 1988 ; Evolution de la jurisprudence deCaur de
cassation validant le legs permettant a un hériéiservataire de composer lui-méme tant sa patsirve que
la quotité disponible (Civ."}, 18 juillet 1983, Defrénois 1984, art. 33195, nGtamaldi).

6 M. Grimaldi, Réflexions sur la réduction des libéralités en nstfet I'article 917 du Code civil
Defrénois 1984, art. 33430, n° 6 et s. ; et op.,cit°331 et 767 ; M. Donnier, J.-Cl. Notarial Rép#&e, V°
Quotité disponible et réductipfrasc. 20, n° 168.

7 Civ. 1™ 19 mars 1991 (cassant CA Angers, 25 avril 1989)D civ. 1992, p. 162, obs. Patarin ;
Defrénois 1992, art. 35408, obs. G. Champenoid?; 1@92, II, 21840, note Ph. Salvage. Cette idéetseuve



N. Duchange, Démembrements de propriété et libéralités, RTD civ. oct.-déc. 2001, page 5

hereditatis) de telle sorte que I'héritier réserame a droit a cette part non seulement sur le
plan quantitatif mais encore sur le plan qualitatibt que cet héritier re peut étre contraint
a recevoir sa réserve soit en nue-propriété seuténsmit en usufruit seulement alors que,
cependant, des calculs arithmétiques permettendétrontrer que la valeur de cette nue-
propriété ou de cet usufruit est égale a celleadgléine propriété a laquelle il a droip*®

10. Dans un tel contexte, on ne peut accepter qéservataire soit fourni de ses droits
en pleine propriété au moyen de la nue-propriété diien et de l'usufruit d’un autre bien,
tant au regard de la situation de l'attributaireddeits démembrés que de la notion méme de
démembrement.

2) Le démembrement comme instrument de dissolution de la réserve

11. Trois bonnes raisons justifient que I'on coafar’action en réduction le pouvoir de
controler les démembrements combinés pdeleujus.

- il n’existe pas d’action tendant & mettre find&membrement ;

- la maitrise par lele cujusde la répartition des droits démembrés permetadiluer
la réserve ;

- la reconstitution de droits en pleine propriaipfgose que soient réunies les conditions
d’une consolidation.

a) L'attributaire de droits démembrés est plus dému ni que l'attributaire de
droits indivis

12. Le de cujus ayant le droit de composer la part de réservesate héritie?® et
notamment d'altérer celle-ci en n'y faisant compirenque des droits indivis disparatesn
pourrait étre tenté de soutenir que le disposaugaéement le droit non pas de diviser mais de
démembrer son patrimoine au point de n’inclure daméserve que des droits d’usufruit et de
nue-propriété ne portant pas sur les mémes biens.

Raisonner ainsi serait oublier deux données esdlesti

D’une part, le fractionnement de la part de I'héritéservataire en des droits indivis sur
de multiples biens correspond, sur le plan juridicula situation de tout héritier en I'absence
de disposition de derniéeres volonteés.

D’autre part, les inconvénients d’un tel fractiommat se trouvent contrebalancés par
les dispositions de I'article 815 du Code civil @otle principe du droit, pour tout indivisaire,
d’exiger la sortie de l'indivision. En quelgue sgrien émiettant les droits de son héritier
réservataire, lale cujuslui confere indirectement le pouvoir de perturbensemble des
indivisions ainsi créées.

13. A certains égards, la jurisprudeffceen faisant droit & la demande d'un nu-
propriétaire qui exigeait la licitation de la pleipropriété d’'un bien (et non pas de la seule
nue-propriété), notamment au motif de «la misepénl de l'intérét commun », a jadis
souligné le danger que pouvait faire courir les eldorements de propriété a I'équilibre du
reglement des successions.

également dans certaines décisions plus ancierf®@sen , 12 février 1887, S. 1888, 2, p. 42 ; Cf22 février
1977, Bull. civ. 1, n° 100.

8 M. Donnier, J.-Cl. Notarial Répertoire, \@uotité disponible et réductipirasc20, n° 168. En ce sens,
M. Grimaldi, op. cit. , n°331, 332 et 767.

9 Ou, plus exactement, pas d’action similaire aticacen partage des biens indivis (I'action reposam
le non-usage trentenaire ou I'abus de l'usufruiti€}. civ. art. 617 et 618 - ou celle tendant adaversion en
rente viagere de I'usufruit du conjoint survivar@.-civ. art. 1094-2 - n'ayant pas une portée gapgr

20 Cf. supra, note 18 fine.

2L On pense ici & un défunt qui, par malveillancguéFait non pas certains biens mais de multiples
fractions de ses biens. )

22 Notamment Cass. civ®] 11 mai 1982, Defrénois 1982, art. 32972, p. 1668, Champenois ; Rev.
trim. dr. civ. 1983, 367, obs. J. Patarin.
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Par la loi du 6 juillet 1987, ayant complété I'alti 815-5 du Code civil, la spécificité
du démembrement de propriété par rapport a l'isthvi a été heureusement confofté€e
retour a I'orthodoxie confirme cependant la nédésdiune défense des droits des héritiers
réservataires contre tout démembrement abusiitulaite d’'un droit démembré n’ayant pas
la maitrise de la fin du démembrement.

b) La réalisation de plusieurs démembrements sur de s bases différentes
fausse les comparaisons

14. Un exemple complémentaire achévera de montredegrecours a la technique du
démembrement de propriété est bien de nature aefinabnsidérablement les droits de
I'héritier réservataire : ce n’est pas révéler dands secrets que de dire que les droits
démembrés sont difficilement cessibles ou que deuruits ne sont comparables que s'ils
sont construits de la méme facon et sur la méree tét

Ex. 4. Lede cujudaisse un fils &gé de 55 ans. La masse de caloopend un appartement estimé 200 et
une collection de meubles et de tableaux, égalemsithée 200, composée de nombreuses pieces desvale
unitaires relativement faibles. Le défunt a donnénami la nue-propriété de sa collection et adégson petit
fils I'usufruit de son appartement, dans les termmeiwants : « Je legue a mon petit fils 'usufrdé mon
appartement. Cet usufruit s’éteindra le jour ou flsraura atteint I'age de 90 &fs»

La masse de calcul se monte donc a 400 ; la qutisfgonible et la réserve sont toutes deux de 200 e
pleine propriété.

Si I'on s’en tient a la seconde méthode d’'imputaficf. supra, exemple 2), le fils ne pourrait exigeur
étre payé de sa réserve que l'usufruit de la didlecet la nue-propriété de I'appartement. Or,si aisé de
constater :

» que l'usufruit de la collection, composée de socprtains difficilement exploitables en raisonleigr
relative médiocrité (peu de droit a I'image, a pesition, a la location) sera de faible valeur ificlement
cessible ;

* que la nue-propriété de I'appartement, écraséeupausufruit d’'une durée certaine de 35 ans, sera
également trés faiblé>

* que l'addition des valeurs de ces deux droita §@s inférieure a la moitié de la masse de calant en
raison de la mauvaise liquidité des droits démemime de l'impossibilité d'exiger la fin anticipéeud
démembrement, que de par la différence de strudiesedroits démembrés additionnés (I'usufruit desilstes
et l'usufruit de I'appartement ne faisant pas réfée de la méme facon a I'age du fils).

c) La reconstitution d’'un droit en pleine propriété suppose la possibilité
d’une consolidation.

15. En présence d'un démembrement du droit de igtépr« deux droits réels
s’exercent sur une méme chos® Par suite, I'extinction de I'usufruit parla consolidation
ou la réunion sur la méme téte, des deux qualiésuttuitier et de propriétaire®’ suppose
gue les deux droits dont il est parlé portent sunéme bien.

En conséquence, siciest une évidence qu’une imputation sur l'usufdetla quotité
disponible en laisse libre la nue-propriété, eteviersa»*®, c’est une autre évidence que la
nue-propriété ainsi laissée libre ne pourra quéepaur le bien soumis a l'usufruit imputé (et
vice versa). A défaut, la réserve en pleine pro@riee serait pas constituée faute pour les
deux droits la composant de pouvoir aboutir & wresglidation.

% G. Morin, La situation de l'usufruitier en cas de demandelidiéation du bien sur lequel porte son
droit (loi n° 87-498 du 6 juillet 1987 Defrénois 1987, art. 34041, p. 1025 s.

2 Aux termes de l'article 620 du Code civil|'wsufruit accordé jusqu’a ce qu’un tiers ait atéiun age
fixe dure jusqu’a cette époque, encore que le Befsmort avant I'age fixé». Sur la contestation du caractére
nécessairement viager de la durée de l'usufrui,-#. Pillebout, JCP éd. N 1977, 1, 173.

% Sj I'on calcule la valeur financiére de la nuegpiété en retenant un taux d'intérét annuel de 6 %
(proche des taux obligataires a 30 ans disponghletes marchés financiers) on aboutit & une valeut3,01 %
pour la nue-propriété. )

% H,, L. et J. Mazeaud,econs de droit civjltome II, vol. II,Biens Montchrestien, %™ édition 1976 par
M. de Juglart, n° 1646 (c’est nous qui soulignons).

" Code civil, art. 617.

% M. Grimaldi, op. cit., n° 766.
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16. Si la premiére méthode d'imputation (qui netatzhe qu’a la valeur pécuniaire d'un
droit démembré) n’est pas satisfaisante comme payp@ter atteinte au droit a une réserve
en pleine propriété, la seconde ne I'est pas dagantdes que plusieurs libéralités doivent étre
imputées successivement. Imparfaites, chacune denu&thodes tend a souligner les
insuffisance de l'autre, la méthode par capitabsaétant a méme de réveéler opportunément
la discordance entre la valeur de la réserve eprigté et les valeurs additionnées de
l'usufruit d’'un bien et de la nue-propriété d’'untr@ubien qu’on aurait cru pouvoir imputer en
concurrence sur une méme quotité.

Il est donc effectivement nécessaire de complétsetonde méthode d'imputatiden
précisant que lorsqu’une fraction d’'une masse tlmican pleine propriété a été utilisée pour
limputation d’une libéralité portant sur un drdémembr’, seule reste pouvoir étre imputée
sur cette fraction une libéralité portant sur lf@utomposante du droit de propriété_du méme
bien. Ce qui revient a proposer uneuvelle contrainte d’imputation interdisant tout
« démembrement’bdes secteurs d’'imputation.

B) Vérification de I'absence d’excés de protection

17. Ce besoin d'une attention complémentaire aolaposition de la réserve étant
établi, il convient de vérifier que le mécanismeisagé n’intervient pas au mépris des droits
des gratifiés.

Les dispositions de l'article 913 du Code civilj fjxent la réserve au quart, au tiers ou
a la moitié selon le nombre d’enfants, aboutissenine définition simple de la quotité
disponible et de chaque part individuelle de réseBans restriction, on peut en déduire qu’un
mécanisme d’imputation n’est excessif que s’il tandvantager le réservataire au dela de la
fraction définie par la loi sans laisserdmicujuda faculté de corriger cet avantage.

Le plus souvent issus directement des dispositoiunsCode civil, les mécanismes
d’'imputation peuvent étre classées en fonction idaau de protection qu’ils conferent aux
réservataires. Trois d’entre eux nous paraissentanéne attention particuliére en ce gu'ils
aboutissent a des niveaux de protection trés difitér:

- Le premier résulte de l'article 917, qui viseigiter I'néritier a sa seule part de
réserve mais permet ae cujusd’en décider autrement ;

- Le second repose sur l'article 864, qui tend @meétre aux héritiers réservataires de
recevoir plus que leur part de réserve mais laassge cujusla possibilité de reprendre la
main en interdisant toute imputation subsidiairelswdisponible ;

- Le troisieme est issu de la jurisprudence retadivarticle 913, qui, en décidant que la
renonciation d’'un ou de plusieurs enfants a la esgion doit rester sans influence sur

29 Celle exposée supra, n° 2 et ex. 1.

% Les libéralités portant sur une rente nous paatssppeler une appréciation en capital et une
imputation comparable a celle des libéralités darses d’argent (Cf. M. Mathieu, op. cit, n° 20, gouligne
que« des arrérages de rente sont des revenus abstaditsnus au moyen d’un capital donné (ou rattatémb
un capital donné), sans rapport direct avec lesibisuccessoraux. Comparer des arrérages et deausye’est
donc comparer deux termes sans rapport véritablgeague leur caractére périodique).»Le fait qu'elles
soient mentionnées a l'article 917 du Code civilitpee pas avoir d’incidence sur leur modalités glisation
depuis qu'il est admis que le fondement de cetlartéside dans une considération d’équité (vainif 21 s.). —

Le caractere irréfragable des dispositions deitlart918 du Code civil, qui imposent, dans certaine
circonstances, « d'imputen pleine propriétédes biens aliénés (...) a charge de rente viagérentre que la
difficulté de la question a été sensible aux réelastdu Code. — Pour un exemple d'imputation faisppel a
une appréciation en capital d’'une rente (ou plécipément du droit a réversion d’'une rente), vMsrin,
Defrénois 1963, art. 28457, n° 18. — Pour un apéezi difficultés complémentaires résultant desetext de
simplification peu orthodoxes » que sont les atch84 et 588 du Code civil, V. D. Fauquet, att, diCP N
1990, I, p. 413, n° 15 s. A cet égard, il nous piatangereux de chercher a tout prix a rendre reshetion
capable d’éviter les inconvénients d’un texte ala@mifestement contraire a la réalité économique.

31 Un secteur d'imputation n’étant pas un bien, it mieux parler de « pseudo-démembrement »
pour signifier que toute fraction d’'un secteur utation ne peut recueillir que des libéralitéstgolr sur tout
ou partie d’'un seul et méme bien.
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I'étendue de la quotité disponible, attribue d'aitéoaux réservataires acceptants plus que
leur part théorique de réserve, au risque de aoertlas previsions dde cujus

L'étude de ces trois mécanismes et de la placdsgadicordent a I'expression de la
volonté dude cujus (1) permettra de mieux apprécier la pertinence lalecontrainte
d’'imputation que nous suggérons (2).

1) Les niveaux de protection issus du Code civil sont fonction du mode
d’expression de la volonté du de cujus

a) L’article 917 du Code civil : une disposition su pplétive favorable aux
tiers gratifiés

18. Dans le cadre de la section relative a la di&fin de «la portion de biens
disponible» l'article 917 du Code civil institue un mécanempécial pour les libéralités
portant sur un usufruit ou une rente viagere :

« Si la disposition par acte entre vifs ou par aesént est d’'un usufruit ou d’'une rente
viagere dont la valeur excede la quotité disponilds héritiers au profits desquels la loi fait
une réserve, auront I'option, ou d’exécuter cettgpdsition, ou de faire abandon de la
propriété de la quotité disponible. »

Ce texte a donné lieu a d’importantes discussidast en ce qui concerne son
fondement que son champ d’application ou ses donditde mises en ceuvre, débats qui ont
une influence directe sur I'étendue des droitshazgiers réservataires.

1° Fondement et champ d’application

19. Le fondement de ce texte a été longuement welizpuis la fin du XIXéme siécle,
la doctrine majoritair&, appuyée sur de nombreuses décisions de jurisprada été sensible
a la difficulté d’estimer un droit viager. Elle arsidéré «que la disposition de I'article 917 a
eu pour but de prévenir les difficultés d’évaluatmuxquelles donnerait lieu la recherche du
rapport existant entre la valeur de la libéralité aisufruit et le montant de la quotité
disponible lorsqu’elle n’'a été fixée par le loi gu’ pleine propriété»>

20. Cette position a conduit nombre d’auteurs, ghes ou moins de rigueur :

a) a considérer que l'article 917 était le texteCahale civil qui régissait I'imputation des
libéralités en usufruit® et & batir exclusivement autour du commentaireceldexte leur
exposé relatif & 'imputation des libéralités pattaur des droits démembré? ;

b) a critiquer la jurisprudence refusant de décldterdre public I'article 917. Ainsi M.
André Breton précise-t-if® «L'article 917 figure au rang des régles protectscee la
réserve, qui sont d’ordre public ; son caractergoématif ne parait donc pas douteux.

) a interpréter l'article 917 restrictivement, awmiment en I'écartant pour les libéralités
portant sur un droit d'usage ou d’habitation (ppartie au motif que ce droit serait plus
restreint}’ ou pour celles portant sur une nue-proprigté ;

d) a refuser I'application de l'article 917 lorsglaeréserve est en usufruit seulement
«car il y a alors une base unique de comparaisonpguimet de constater immeédiatement si
la réserve est atteinte ou non et, par conséqehy, a lieu & réduction ou non ; *

32y, les auteurs et les décisions citées par M. Rwnop. cit., n° 155 et 157.

¥ Cass. req.%juillet 1873, DP 1874, 1, p. 17.

34 Cf. Planiol, Ripert et Boulanger, op. cit., n° 370«La loi n'a prévu que le cas des libéralités en
usufruit »

3 Cf. supra, note 4.

% Mazeaud par Breton, op. cit., n° 921.

3" pau, 16 décembre 1981, Juris-Data 042033, cit&p&onnier, op. cit. n° 181.

3 Cf. infra, note 52.

39 M. Donnier, op. cit., n°158.
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e) a regretter que la jurisprudence écarte ce e les libéralités en nue-propriété, au
motif notamment que « ce sont les deux faces dsenée et méme difficulté 4.

21. Face a cette doctrine, M. Grim&ldil y a plus de quinze ans, a remis & I'honneur le
principal fondement de ce texte Sa justification se trouve dans une considérati@guité
toute simple. La loi ne veut pas que le réservatgiuisse tout a la fois imposer un
retranchement au gratifié afin d’étre rempli dergaserve et recevoir une partie de la quotité
disponible. Si, donc, I'exécution de la libéralgBoutirait & ce qu’il recevrait non pamoins
maisautre choseue sa réserve, la sanction se nuance : s’il wautéserve, il 'aura, mais
rien de plus»*

22. Cette opinion, outre qu’elle a le mérite denmeiire une analyse parfaitement
cohérente de l'article 917, peut se recommandenmbitantes décisions jurisprudentieffes
Elle conduit :

a) a considérer que l'article 917, loin d’étred&te de base qui régirait 'imputation des
libéralités en nue-propriété ou en usufruit, n'gstun « tempérament concernant les
libéralités en usufruit’>

b) & admettre que l'article 917 est destiné a peaténon pas les héritiers réservataires,
mais les gratifiés, et qu’en conséquence il n"as leu de le déclarer d’ordre publfé ;

c) a accepter de faire bénéficier de I'option petaucet article les gratifiés d’'un droit
d’'usage ou d’habitation, au motif d’'une part quedceit ne serait qu'un diminutif du droit
d'usufruit*’ et, d’autre part, que la considération d'équitdautant plus de raison de jouer
qu’est faible I'atteinte portée a la réserife ;

d) a préner I'application de I'article 917 lorsqleeréserve est en usufruit seulement
puisque «'argument d’équité qui fonde ce texte vaut ici ggtdement : il est juste d’obliger
les ascendants réservataires a choisir entre |léserve (en usufruit), mais elle seule, et ce
que le de cujus leur a laissé (en nue-propriés&).

e) a observer que l'article 917 ne peut en lui-mé&moarter la difficulté d’évaluation
mais seulement la mise en ceuvre effective de la réductigouisque cet article implique
de sagc?ir, au départ, si la ‘valeur’ de la libéraiviagere ‘excéde la quotité disponible ou
non’ »>-;

f) a défendre la jurisprudence qui exclut I'extensde I'option aux bénéficiaires d’'une
libéralité en nue-propriété au motif que l'arti®&7 du Code civil serait un texte d’exception
impliquant une interprétation stricte.

A cet égard, il convient de rappeler que lintetpti®n stricte est fondée
lorsqu’elle a pour objet de défendre la réservd.aBlicle 917 n’est pas d’ordre public
en ce que lele cujuspeut en écarter le jeu, il touche a l'ordre pulgiicimposant au
réservataire, sans que rien n'ait été exprimé padisposant, une option qui porte
atteinte au plein exercice de I'action en réduction

“? Planiol, Ripert et Boulanger, op. cit., n° 2709.aussi J. Flour et H. Souleau, n° 529.

“L Art. cit. supra, note 17.

42 M. Grimaldi, op. cit., n°® 332 et note 9.

43 Cf. infra, notes 46, 51 et 53.

M. Grimaldi, op. cit., n° 332.

5 Cf. M. Grimaldi, op. cit., n° 766, et la maniére présenter la question.

6 Req. 12 juillet 1873, DP 1874, 1, 26. Cette jutisience est incontournable ; si le de cujus ne it
pouvoir porter atteinte a la réserve, il doit paunvenforcer les droits des héritiers réservatagerivant les
|égataires de la faculté de les obliger a opter.

" Aubry et Rau, T. Il, § 684 bis, p. 50.

“8 En faveur d’'une application au droit d’'usage ohatbitation, M. Mathieu, op. cit., n° 18.- On peut
également souligner que la différence de natune emt usufruit et une rente viagere (cf. supra 86jemontre
que l'article 917 peut avoir plusieurs champs dleagpion et par suite, n'a pas vocation a étre rpri&té
restrictivement.

49M. Grimaldi, op. cit., n° 332, et la jurisprudergai y est citée notes 21 & 23.

0 M. Mathieu, op. cit. n° 7.

L Civ. 7 juillet 1857, DP 1857, 1, 348 : Req. 6 havs.
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Or, une différence de nature existe entre l'ustfatila nue-propriéfd Si le
réservataire optait pour I'exécution d’'une libé&&@kn nue-propriété, il ne recevrait plus,
pour étre payé de sa réserve, qu’un usufruit épginson déces (et donc intransmissible
aux ayants droit de son lignage) et non pas unepra@iété confortée par le déces de
'usufruitier. L'on comprend alors pourquoi la Code cassation, a défaut de texte
expres, exige une prise de position explicite diurtéface a une libéralité en nue-
propriété (de la méme maniere qu’elle ne pourraiexjger une manifestation de
volonté du défunt concernant la nue-propriété dgulatité disponible dans I'hypothése
ou I'article 917 n’aurait pas été écrit).

Ainsi que I'a fort justement souligné I'auteur derlote anonyme sous l'arrét du 7
juillet 1857°% «quelle que soit, en apparence, l'identité des dsitnations, (...) il ne
faut pas croire que le législateur ait voulu, méeme laissant au réservataire la
possibilité d’opter pour I'abandon du disponiblejtariser toute espece de disposition
sur la réserve. Il est permis de grever cette nésed’'une charge d'un droit
temporaire alors, le réservataire, auqguel un équivalent & éménagé sur le
disponible, doit supporter cette charge en consitién de cet équivalent, si mieux il
n'aime s’en affranchir en renoncant au disponitbettentier, c’est-a-dire a 'avantage
qui I'indemnisait du tort fait a la réserve. Maia loi ne pouvait autoriser le don de la
réserve elle-méme, don qui se produit, sans audoange, quand la réserve, donnée ou
léguée en nue-propriété, ne reste plus au réseirgatqu’a titre purement viager. Ce
droit viager s'étendit-il & la quotité disponiblene saurait étre considéré comme
'équivalent de la quotité que la loi a placée eshdrs du pouvoir de disposition du
pere de famille. Si cette portion du patrimoine difunt peut étre diminuée par une
charge d'usufruit momentanée, c’est que la progriéeste dans les mains du
réservataire. (...) Mais ce langage de la loi ne emprendrait plus, si le réservataire,
loin de n’avoir a souffrir que I'existence d’'un diraviager, était réduit lui-méme a ce
droit temporaire. En pareil cas, la réserve n’esugp seulementgrevée par la
disposition ; elle est en réalitdiénée »

23. C’est ce second fondement qui parait aujourddtre le mieux accepté par la
doctriné’, méme si toutes ses conséquences ne sont pas GiEDpPercues.

Il permet deux constatations :

- Désormais, l'article 917 doit étre considéré camomme disposition supplétive de
volonté : si lede cujusveut que I'héritier puisse limiter sans contrapalés droits de
l'usufruitier, il lui faut le dire expressément.

- Lorsque lede cujusle souhaite (en interdisant au gratifié de faeey I'option) ou
lorsque la disposition est en nue-propriété, ilrpse trouver des situations ou le réservataire
exercera valablement son action en réduction ajoessa qualité d’héritier lui conférera par
ailleurs des droits sur une partie de la quotispainible (en I'occurrence la nue-propriéte).

Notre prétention de donner a I'héritier réservataies moyens de contrbler les
démembrements mis en place paidecujuss’en trouve indirectement confortée.

2° Conditions de mise en ceuvre

24. Ceci étant, il est important de souligner caecontrainte d’imputation proposée
serait de nature a éclairer les conditions de mrisesuvre de I'article 917. Plusieurs exemples
aideront a percevoir le fait que I'option prévueed article est appelée a jouer son role dans
tous les cas ou les héritiers réservataires onaitimt a hériter d’'une fraction de la quotité
disponible en nue-propriété, mais dans la seuleiraate cette fraction.

*2 Si I'interprétation stricte ne se justifie plusypain droit d’'usage, c’est seulement parce quéeltate a
la réserve est moins forte et de méme nature dleeprévue par la loi.

3 V. supra note 51. Bien entendu, un disposant @eplicitement imposer & son descendant I'abandon de
l'usufruit de la quotité disponible en cas de réducde la fraction de la libéralité en nue-prof#iportant sur la
réserve.

* Terré et Lequette, op. cit., n° 1006 ; M. Donnag, cit., n° 173.
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Ex. 5 : Lede cujusveuf, a trois enfants. Il laisse une villa vala@0 dont il a donné l'usufruit a une amie
et un appartement valant 200 dont il a Iégué laproeriété a son frére. La masse de calcul est dert00 et la
quotité disponible de 100. A partir de ces donmseples, différentes déductions s’enchainent :

a) La donation doit étre imputée en premier sur l'ositifde la quotité disponible ; elle est réductible
concurrence de la moitié qui dépasse cette quotité.

b) La quotité disponible n'a plus vocation qu'a permet’imputation d’une libéralité portant sur la
nue-propriété de la villa. Faute d’'une telle libiééa la nue-propriété de la quotité disponiblei@nbvocation a
revenir aux héritiers (par ailleurs réservataires).

c) Lelegs de la nue-propriété de I'appartement ehtaiible en totalité.

d) Les conditions d'ouverture de I'option prévue atlEde 917 paraissant réunies, les enfants ont le
choix entre accepter I'exécution de la libéralitéusufruit et conserver la nue-propriété de la iggiatisponible
ou au contraire exiger la réduction de la libégaéh usufruit (en I'occurrence a hauteur de la igjoihais en
abandonnant la nue-propriété de la quotité dispenitue-propriété dont ils étaient bien héritiers.

Ici, la présence d'une autre libéralité nous pamaitpas devoir avoir d’incidence sur I'applicatide
l'article 917. Il serait en effet illogique que larésence du legs en nue-propriété permette auxiengri
réservataires, en dépit de sa réduction intéguadearter les dispositions de I'article 917 alove deur situation
est exactement la méme que celle qui aurait detiteen I'absence du legs réduit.

Ex. 6 : Mémes données que précédemment sauf qie dejusa en outre Iégué la nue-propriété de sa
villa a I'un des enfants. La nue-propriété de laipa de quotité disponible sur laquelle a été itdda donation
consentie a 'amie n'ayant plus vocation a revenix héritiers réservataires, I'option de l'arti®&7 ne trouve
plus a s’appliquer, non pas pour des considératdstraites liées a « la présence d’'une autrealib&r», mais
pour une raison pratique : n'ayant plus rien a perkbs réservataires, sauf a renoncer intentitemeht a une
partie de leur réserve, exigeront la réductionadéEralité en usufruit.

N.B. : Si lede cujusn’avait [égué a I'un de ses enfants que le quatadue-propriété de la villa, les trois
enfants se seraient trouvés ensemble héritiera fimdtion (1/4) de la nue-propriété de la villandBusufruit
correspondant s'impute sur la quotité disponibke donataire d’usufruit aurait due alors étre caérgid comme
ayant retrouvé la faculté d'imposer aux réservasaime option, mais de moindre pottéBar suite I'intérét des
réservataires aurait d’avantage penché en faveuredréduction que dans I'hypothése owldéecujusn’aurait
rien légué de la nue-propriété de la villa. L'affation selon laquelle I'article 917 n’est pas dbfis au regard
du méme gratifi€ ne peut se comprendre, dans le contexte que etarons, qu’en ce que larticle 917 offrirait
une option franche entre la renonciation par ItiEériréservataire concerné a son action en rédycto
I'abandon par cet héritier de la fraction de sestslren nue-propriété correspondant a la fractier’usufruit
ayant pu étre imputée sur le disponible. Lorsqae 8dmet que l'article 917 n’a un fondement quejdié, la
jurisprudence refusant I'application de l'articlé®lorsque la libéralité porte a la fois sur delieine propriété
et de I'usufruit devient obscuré.

25. La méthode d’'imputation proposée facilite le ¢ I'option issue de l'article 917
dans tous les cas ou des héritiers réservatairesomation a hériter d’une fraction de la
quotité disponible en nue-propriété, puisque cétetion se trouve alors nécessairement
porter sur le bien concerné par la libéralité emfrust menacée de réduction. D’évidence, ces
héritiers seront d’autant plus enclins a opter gawéduction de la libéralité en usufruit que
sera faible leur vocation héréditaire a la nue-péwg correspondante.

%5 Cf. M. Donnier (op. cit., n° 191 et les auteurt®s) qui, & propos de la jurisprudence prétendeaitie
I'application de I'article 917 dés lors qu'il y ait plus d’une libéralité en usufruit ou en viagesuligne : dl
est en réalité tres possible d’appliquer 'artidd 7 lorsque le défunt a fait plusieurs libéralitrs usufruit ou en
viager. En ce cas, en effet, il suffit de dire deg réservataires ont le choix entre I'exécution aeque
libéralité en usufruit ou en viager ou I'abandon ldepartie en capital de la quotité disponible cespondant a
chacune de ces libéralités.

% M. Donnier, op. cit., n° 186.

°" Cf. notamment Cass. civ. 3 mars 1992, Henny, Bill. | n° 74 ; JCP éd. N. 1992, Il, 406 ; et lefor
apercu qu’en donne M. Donnier (op. cit.,, n° 18@ssant, au seul motif de l'interprétation stritrét de la
cour d'appel d’Orléans qui, le 14 mars 1990, aadihis, dans une affaire ou un tiers était Iégatdéréusufruit
d’'une maison et de la pleine propriété du mob#igrtrouvant, la prétention des enfants a fairendba de la
quotité disponible. A certains égards, la situatibaspece tend a confirmer le caractére obsoléteete
cassation. En l'occurrence, c’était les enfantspyétendaient faire abandon de la pleine propdétéisponible
et la légataire qui s’y refusait (ce qui supposenaore une réduction fondée sur une évaluatiobudefruit
selon la premiére méthode exposée supra n° 3,retpae sur une imputation par projection conforma a
seconde méthode, et par suite montre que I'a@it¥ene peut servir a contourner une difficulté diéation).
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La jurisprudence selon laquelle la disposition ggdécde l'article 917 ne peut étre
« étendue » au cas ou les libéralités portent faisasur des biens en toute propriété et en
usufruit est pertinente dans la mesure ou elleigmailque les héritiers réservataires ne
peuvent faire abandon de la totalité de la qudigponible lorsque celle-ci n’a pas vocation a
leur revenir par le jeu de la dévolution Iégale.idVielle serait abusive si elle aboutissait a
repousser, dans le cas qu’elle vise, toute prétemtu bénéficiaire de I'usufruit réduit sur la
fraction de la nue-propriété de la quotité disptndont lede cujusn’aurait pas disposé.

b) L’article 864 du Code civil : une disposition su pplétive de volonté
favorable aux réservataires

26. En posant que la libéralité en avance d’hainasentie a un héritier réservataire
acceptant peut s'imputer subsidiairement sur latigualisponible, le premier alinéa de
l'article 864 du Code civil permet que les autresitiers réservataires bénéficient d’'une
action en réduction méme lorsqu’ils pourraient peodr I'équivalent de leur réserve a défaut
d’une telle action.

Ex. 7 : Veuf, lede cujudaisse trois enfants, A, B et C. Il a donné afisrA en avance d'hoirie, une villa
valant 150. Il a légué a une amie son portefeudke valeurs mobilieres valant 100. Les biens présent
représentent 150. La masse de calcul est donc @etd@ quotité disponible ainsi que les partsésernve sont
chacune de 100.

A impute sa donation sur sa part de réserve (1D8)lesidiairement sur la quotité disponible (a baut
des 50 de surplus). La Iégataire ne peut doncipipsiter son legs qu'a raison de 50, montant duesdédla
quotité disponible. Cette libéralité se trouveraaoéduite de 50 tandis que les enfants se padagkss biens
présents (150) le don rapportable (150) et la ivactéduite du portefeuille Iégué (50) dont le naomttotal
(350) dépasse celui de la réserve globale (300).

27. Certes, le mode d'imputation retenu a l'art@8d se comprend par la préférence
accordée a la libéralité la plus ancienne, qui ppbaainsi a la réduction. Certes, ce texte
meénage les droits dide cujusen permettant expressément la stipulation, lork&dknation,
d'une clause cantonnant l'imputation a la seuledmréserve du gratifid Il reste cependant
gue la disposition légale n'impose pas ici aux tieési de choisir entre leurs droits
réservataires et leurs avances d’hoirie, ce qui pemmet de cumuler le bénéfice de deux
mécanismes : celui de la réduction et celui duepp

Cela montre non seulement que le bénéfice dedia&n réduction n’est pas exclusif de
toute prétention sur ce qui se trouve former latitgialisponible, mais en outre que le Code
accept?gsous le contrdle da cujus de peser en faveur des réservataires plutot gsidiers
gratifiés™.

c) L'interprétation jurisprudentielle de I'article 913 : une faveur excessive
consentie aux réservataires en dépit de la volonté du de cujus

28. L'article 913 du Code civil fixant la quotitéesd biens disponibles en présence
d'enfants, la question s'est posée de savoir gsethit I'incidence de la renonciation d'un ou
de plusieurs enfants sur I'étendue de la quotsigodiible.

Dans l'idée d'éviter qu'un héritier ne soit teré&@honcer a la succession pour a la fois
écarter un rapport auquel il pourrait étre assfijett profiter d'un élargissement de la réserve

%8 Cette clause, communément appelée & tort " cliimputation sur la réserve globale " sert notartmen
a préserver l'efficacité des libéralités a causendet en pleine propriété consenties au conjointigant. Elle
peut étre ainsi rédigée’ La présente donation s'imputera sur la seule mitréserve du donataire. Elle sera
réductible en valeur pour tout I'excédent. Cf. N. Duchangel.a clause d'imputation sur la réserve globale et
la protection des héritiers réservataireBCP éd. N 1991, I, p. 373.

%9 Alors que l'article 917 pése en faveur des gesifout en permettant la clause contraire.

% e troisieme alinéa de l'article 864 prévoyant tjuéritier qui renonce conserve sa qualité de tore
alors méme qu'il ne bénéficiait initialement quénd’' avance sur sa part de succession.
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(par une diminution du nombre d'enfants pris enmenpour le calcul de I'étendue de celle-
ci), la Cour de cassation a décidé & plusieursset que cette renonciation doit rester sans
influence sur I'étendu de la quotité disponible.

Or cette jurisprudence pousse a I'extréme la ptioteales héritiers réservataires. Une
diminution du nombre d'enfants, quand elle a uselence, conduit déja a augmenter la part
de réserve individuelle des enfants acceptants lpquurter au niveau de ce qu’aurait été leur
part héréditaire en I'absence de renoncifioha prise en considération du nombre initial
d’enfants, loin de compenser une atteinte aux slre$pectifs des réservataires, aboutit alors
a attribuer a chaque enfant acceptant une partisupga sa vocation héréditaire de départ.

Ex. 8 : Veuf, lede cujuslaisse trois enfants A, B et C. Il a donné en aeatihoirie a A une villa valant
100. Il a légué a une amie un portefeuille de valenobilieres valant 100. Les autres biens préseient de
200. La masse de calcul est donc de 400.

- Si tous les enfants acceptent la successiongde peut étre imputé sur la quotité disponible qui
représente le 1/4 de la masse, soit 100.

- Si A renonce & la succession, il est admis qlibéaalité vienne s'imputer & sa déte

Si I'on applique la solution de la Cour de cassati@ quotité disponible reste étre du 1/4 (et pas du
1/3) de la masse et le legs se trouve réduit eittatLa renonciation ici n'a pas d'incidence ¢céte sur le don
fait 2 A mais elle permet a B et C d'exiger la ditun totale du legs et de recevoir chacun 150st&edire
beaucoup plus que la part qualkecujusavait envisagé de leur laisser.

Si I'on acceptait de recalculer la quotité disptibn fonction du nombre des enfants acceptants, la
guotité disponible se trouverait portée au tieradmasse ce qui permettrait ;

- au légataire de conserver 1/3 de son legs ;

- a B et C de voir leur part de réserve passer/ti2 8 4/12, ce qui reste supérieur aux prévisianded
cujus

29. Dans la mesure ou elle aboutit & attribuer héstiers réservataires une part
nettement supérieure a leur réserve initiale sapslede cujusait le moyen d'y redire, cette
jurisprudence parait apporter une protection exoesgaux héritiers réservataires, en
contradiction avec I'esprit des dispositions plas@es qui ont été préecédemment étudiée. Il
n'est donc pas surprenant qu’elle ait fait 'olijetcommentaires trés critiqu¥s.

2) La nouvelle contrainte d’'imputation laisse un rbéle suffisant au de cujus

30. En définitive, si l'interdiction d'imputer slar méme quotité des droits démembres
portant sur des biens différents est de natures dantaines circonstances, a permettre a
I'héritier réservataire a la fois d’exercer I'acti@n réduction et de se trouver recevoir plus
que sa réservg il faut souligner que cette sorte d’effet d’autmireste contrdlé par fe
cujus Car de méme qu’il appartient au disposant d’diter|’'option de l'article 917 ou de
laisser jouer l'imputation subsidiaire de l'articB64, il lui revient de décider de priver
I'héritier réservataire de ce « surplus » en digpgsau profit de tels qu’'il désignera, d’'un
droit en pleine propriété plutot que d'un droit @é@niré.

S'’il ne I'a pas fait, il demeure logique de consatéyu’il a utilisé sa liberté de disposer,
sinon en totalité quant a la désignation du g&tiéiu moins partiellement quant a celle du

®1 Civ. 18 février 1818l aroque de MonsD. jurisp. gén., V° Succession, n° 1028, S. chra@iv. 13 ao(t
1866,Dufeu:DP 1866, 1, 465 ; Req. 10 juin 1902 : DP 1904425,

%2 Sj les enfants sont plus de trois, la renonciatienl'un d'eux est sans incidence sur I'étenduka de
réserve globale qui reste fixée aux 3/4 de la mdesealcul. S'ils sont trois, la part individuedle réserve d'un
héritier acceptant passe de 3/12 a 4/1de la masse. S'ils sont deux, la part individud#deréserve passe de
4/17™ a 6/12™ Toutefois, dans les deux derniers cas, la valsaie des parts de réserve diminuerait. C'est
pourquoi cette jurisprudence repose sur l'idéelguéserve doit étre protégée en tant qu'elle tseoliective.

® | 'un des moyen de dissuader un donataire de rendnontre" ses cohéritiers (et non pas seulement
contre les créanciers du défunt) est de prévoinsdacte de donation, une clause stipulant quan de
renonciation par le donataire a la succession datéor, la donation s'imputerait aprés I'ensembke alitres
libéralités. Cf. N. Duchange, art. cit., n° 30 s.

M. Grimaldi, op. cit., n° 299.

% Cf. supra, exemple n° 3.
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bien qui se trouvera former I'assiette de la géatiisponible. A notre sens, cette utilisation
partielle suffit a justifier le mécanisme d'impuat propose.

La contrainte d'imputation suggérée ne nous paatic pas favoriser exagéerément les
héritiers réservataires.

Il - Des modalités pratiques d’imputation respectue  uses de la

volonté du défunt

31. Ceci établi, il convient de s’inquiéter des midds pratiques d’imputation résultant
de l'interdiction de tout « démembrement » d’'ureefion de la masse de calcul. Un exemple
montrera d’abord que le respect de la lettre dessraextes traitant spécialement de
l'imputation des libéralité§ conduit & saturer trés rapidement les secteunspdiation (A).
L’examen des régles organisant les secteurs d’iatipnt conduira cependant a proposer une
méthode d’imputation qui, sans contrevenir a I'#ésge ces textes, permettrait de mieux
respecter I'expression de la volontédiicujus(B).

A) Une interprétation littérale des textes conduira it a une grande sévérité
32. Traditionnellement, la réduction d’'une libée@lressort de I'application des regles

hY

fixant 'ordre®” et le secteur d'imputati6h Lorsque I'on ajoute & ces dispositions notre
proposition d’interdire tout « démembrement » desteurs d’imputation, on peut se trouver
conduit a réduire trés rapidement de nombreusésalibés, deux libéralités portant sur un
méme bien pouvant geler en totalité deux secteumpdtation différents.

Ex. 9 : Divorcé, le défunt laisse trois enfantsB\et C. La masse de calcul de la quotité disponible
comprend une villa valant 200, un appartement vaégalement 200, un portefeuille de valeurs matgitie
valant 300 et des tableaux valant 100. Cing anetaa@n déces, le défunt a donné 'usufruit de lapgment a
sa maitresse. Trois ans avant son déces, il a dam€mmée-propriété de cet appartement, a titre aieeal’hoirie,

a son fils A. Par testament, il a légué a un paifant la nue-propriété de la villa et a son filsed avance
d’hoirie, ses tableaux. La masse de calcul est @atmn@00 et chacune des parts de réserve et deot@équ
disponible de 200.

QD =200 A =200 B =200 C =200
(ne pourrait .
U appgggment concerner que Villa 200
(maitresse) l'appartement) Appartement 200
Portefeuille 300
(ne pourrait Tableaux 100
appartement =Y
NP concerer qug e Masse totale 800
appartemen

On impute d’abord la donation la plus anciennensemtie a un tiers, elle trouve sa place sur le
disponible dont elle absorbe la totalité de 'uaifr

On s'inquiete ensuite de la donation subséquerte application du premier alinéa de I'article 864 d
Code civil, cette libéralité doit étre imputée pitairement sur la part de réserve de A.

L’interdiction de tout pseudo-démembrement d'unetié de la masse de calcul conduit alors a réduire
'ensemble des autres libéralités puisque :

- le legs de la nue-propriété de la villa a untpetifant, non héritier ne peut étre imputé surua-n
propriété du disponible, ce secteur n'ayant plugrpmcation que de recevoir une libéralité porsuntla nue-
propriété de I'appartement ;

- le legs en avance d’hoirie des tableaux ne pasi&tre imputé sur la part de réserve de A, mémelpo
seul usufruit, cette quotité ne pouvant plus aymur vocation que de recevoir une libéralité pdrtsur
l'usufruit de I'appartement.

% es articles 864 et 865 du Code civil.

" pour des exemples pratiques, v. Nicolas Duchahgis-Classeur Liquidations Partages, V° Itinégire
du partage, Fasc. 41.

% Pour des exemples pratiques, v. Nicolas Duchahges-Classeur Liquidations Partages, V° Itinésaire
du partage, Fasc. 43
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33. A premiére vue, les résultats auxquels condtizet exemple paraissent exce$gifs
lIs se justifient néanmoins en ce qu’'ils permettamt cohéritiers (B et C) d’étre en totalité
payes de leur réserve au moyen de biens en pledpeigté. Si 'on autorisait I'imputation sur
le disponible du legs au petit-fils de la nue-pidigr de la villa et I'imputation sur la part de
réserve de A du legs des tableaux, a concurrenckusigruit apparemment libre de ce
secteur d’'imputation, les enfants B et C ne poeantaplus recevoir pour compléter leurs
réserves apres s'étre réparti la pleine propriat@attefeuille, que I'usufruit de la villa et la
nue-propriété des tableaux, ce qui, faute de cale@n, porterait atteinte a leur droit a une
réserve en toute propriété. En outre I'enfant Atrseiverait également embarrassé d’'une
réserve hétéroclite.

34. Quoique cet exemple ne remette pas en causecessité d'interdire tout pseudo-
démembrement d’'un secteur d’'imputation, I'extrénéeésité qu’il occasionne conduit a
rechercher un «systeme » qui permettrait de I|mifencombrement des secteurs
d’'imputation.

B) Des solutions plus libérales respectueuses de I ordre de réduction
peuvent étre mises au point

35. L'imputation de toute libéralité suppose quenlréponde successivement a deux
questions : dans quel ordre va-t-on imputer etgei secteur cette imputation devra-t-elle
étre effectuée. La difficulté rencontrée ne conegras directement I'ordre d’imputation mais
seulement le secteur d’'imputation des libéralitésneimbrées, dont la détermination est
fonction de deux objectifs :

- la protection de la réserve, qui conduit a implaeguasi totalité des libéralités sur la
quotité disponible ;

- la protection dans toute la mesure du possitdevdntés exprimées parde cujué’,
qui conduit & accepter d'imputer sur la réséhles libéralités en avance d’hoirie consenties a
un héritier réservataire qui accepte la succe&sion a permettre une clause limitant
'importance d’une libéralité en cantonnant sortes@cd’imputation a une fraction du secteur
prévu par la Id?.

36. En présence de libéralités portant sur dessdd@membrés, les deux objectifs qui
viennent d’étre rappelés doivent étre conciliésolre sens, seule sera pertinente la méthode
qui permettra aux réservataires de bénéficier iffmment d’'une réserve en pleine propriété
mais ne portera pas d’atteintes excessives ausalités consenties par be cujus tout en
respectant I'ordre des réductions.

% Gel de la quotité disponible (200) et de la partéserve de A (200) représentant au total 40Q, ghesi
libéralités ne portant que sur le seul apparterf20Q).

0 Ccf. M. Grimaldi, op. cit., n° 737. Il convient dappeler ici que la doctrine s’accorde pour refuses
clause qui prévoirait I'imputation a titre princlp@t non pas seulement subsidiaire) sur la quaig@onible
d’'une libéralité en avance d’hoirie consentie ahéritier réservataire acceptant (au motif notamneerun tel
mode d’imputation n'aurait pour but que d’entraleliberté future du disposant et mériterait laltication de
pacte sur succession future. - Cf. N Duchange,éfCR 1991, I, p. 373, n° 12 s.).

" Cce qui_suppose que les modalités du rapport &@tntalignées sur celles de la réduction (Cf. les
dispositions du 4™ alinéa de l'article 860 C. civ. qui assimile towgipulation adoucissant les modalités de
rapport a une libéralité préciputaire, imputablelauseule quotité disponible ; V. M. Grimaldi, Dé&fiois 1990,

3) et a pour conséquence d’accorder au de cujuplusegrande liberté dans la composition de chaguede
réserve (cf. supra, note 16).

2| convient de souligner que cette imputation eemintervenir que sur la part de réserve du géafift
en aucune fagon sur la part de réserve de l'urcdeéritiers du gratifié. - Pour une requalificatide la clause
improprement appelée « clause d’'imputation suésznve globale », v. N. Duchange, JCP éd. N 19%1,373,
n° 10.

73 Cette limitation devant étre prévue « dans I'atelonation » (C. civ. art. 864 al. 1 in fine) poerpas
contrevenir au principe de l'irrévocabilité spéeial
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Quelgues exemples montreront qu’'en acceptant deurieca des imputations
« virtuelles », « provisoires » ou « attractivesil»gest souvent possible de proposer une
conciliation satisfaisante.

1) Des imputations virtuelles

37. Un premier exemple va souligner l'utilité demputations « virtuelles » pour
protéger les droits des héritiers réservataires.

Ex. 10 : Méme situation qu’a I'exemple précédent.

QD =200 A =200 B =200 C =200
appartement (ne pourrait .
U pp200 concerner que Villa 200
(maitresse) || "2PPartement) Appartement 200
_ Portefeuille 300
NP anneceprc:]uerrralh J appartement Tableaux  _100
I’appartem(gnt 200 Masse totale 800

Nous avons observé précédemment que la méthodegutanon traditionnelle débouchait sur une

alternative embarrassante :

- Soit on autorise I'imputation sur la nue-propriégs la quotité disponible du legs au petit-fils de |
nue-propriété de la villa, en considérant que spaiee est demeuré libre. On se trouve alors conduit
a compléter la réserve de A au moyen de droitssefruit ne portant pas sur I'appartement dont il
est donataire de la nue-propriété, c’'est a diranayen de droits ne permettant pas la réalisation
d’une consolidation dans la patrimoine de A. Ostf@écisément ce que I'on se propose d'éviter.

- Soit on interdit I'imputation sur la quotité dispble de la libéralité au petit-fils, considéranteqee
legs ne porte pas sur la nue-propriété des biens ldsufruit a déja été imputé sur cette quotité.
Auquel cas, on se trouve logiguement amené a inteed A d'imputer sur sa part de réserve des
libéralités en usufruit qui ne portent pas suliens qui y ont été imputés en nue-propriété. Deés |
on sature exagérément les secteurs d'imputatiam etsque d’aboutir a des réductions injustifiées.
En l'occurrence, A ne pourrait imputer son legs tdbleaux et perdrait la faculté d’exiger la
conservation de la totalité de la collection moysntrsoulté®.

La solution que nous proposons pour résoudre difieulté consiste a imputer la donation conseati@
sur la nue-propriété de la quotité disponible. Lommstate alors le retour a un équilibre satisfaisa

QD =200 A =200 B =200 C =200
(maitresse) H
U appartement|| | villa 200
200 x|
g 1 Appartement 200
®?) 5 | Portefeuille 300
NP appartement| — I Tableaux ~100
200 i Masse totale 800
1

- le petit-fils ne saurait se plaindre puisque, poermettre le respect de la réserve en pleine @dpri
son legs doit de toute maniéere étre réduit ;

- Aretrouve la faculté d'éviter la réduction de $egs ;

- B et C préservent leur réserve en pleine propfidéamment en raison de la réduction du legs au
petit-enfant) ;

- les libéralités sont préservées dans toute la ragmssible (la quotité disponible a bien été ddis
en totalité et le legs au réservataire a pu éteguve).

38. Si les résultats pratiques de cette méthodapdiiation paraissent acceptables en
'espece, il convient de montrer que la libertéspravec I'ordre d’utilisation des secteurs
d’'imputation prévus a l'article 864 est pertinerte,qui revient a tenter de distinguer parmi
les regles d’imputation celles qui sont nécessaieeselles qui ne seraient qu’accessoires.

" Effet, le rapport des legs intervient en valewrslque leur réduction est exigible en nature Ntf.
Grimaldi, op. cit.,, n° 785 s).
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Le souci de protéger I'hériter réservataire congiérativement :

- ainterdire I'imputation sur la méme portion degluotité disponible d’'une libéralité en
usufruit et d’une libéralité en nue-propriété gaiporteraient pas sur le méme bien ;

- a interdire toute imputation sur la réserve d’libéralité consentie a un tiers.

Par suite,le texte qui commande I'imputation sur le disponibke d’'une libéralité
portant sur un droit démembré doit primer celui qui régit 'imputation postérieure de la
libéralité portant sur le droit complémentaire. Cette préséance est de peu de contrainte :

- soit la libéralité complémentaire profite a uersi et elle ne peut également étre
imputée que sur le disponible ;

- soit cette libéralité a été consentie a un leriteservataire acceptant, situation dans
laquelle I'article 864 du Code civil accepte d’esager I'imputation sur le disponible.

Certes la doctrin@ s’accorde pour refuser une clause qui prévoitiaipltation de ce
type de libéralité a titre principal (et non paslseent subsidiaire) sur la quotité disponible.
Mais ce refus repose sur I'idée qu’un tel mode glimation n’aurait pour but que d’entraver
la liberté future du disposant et mériterait laldication de pacte sur succession future. Or,
en I'hypothese, il s’agit précisément, en laisséme le secteur d'imputation correspondant a
la part de réserve du gratifié, de faciliter I'imb@tion ultérieure d’avances d’hoirie de rangs
postérieurs c’est-a-dire de ménager la libertéidpasant.

Autrement dit,en cas d'imputation sur le disponible d’'une libéralé limitée a un
droit démembré, la liberté du disposant ne se trouv plus porter, a hauteur de la
fraction du disponible concernée, que sur la désigion de la personne qui deviendra
propriétaire du droit complémentaire et non plus su la désignation du bien a
transmettre. Aussi, la libéralité concernant le droit complénagre ne peut-elle obéir a
toutes les régles qui auraient di régir son imputapuisqu’elle se trouve partiellement
guidée par I'imputation de la libéralité précipuaiju’elle complété®

En I'occurrence le non respect apparent du sect@mputation prévu a l'article 864
résulte de la nécessité de le concilier avec l@ misceuvre de I'article 865 du Code &ivil

39. Une premiére _idée conciliatrice se dégage ainsi: l'imputation sur la quotité
disponible d’une libéralité portant sur un droitrdEmbré emporte nécessairemiemputation
virtuelle sur le méme secteur de la libéralité queldecujuspourrait consentir sur l'autre
composante du droit de propriété du bien concerné.

2) Des imputations provisoires et des imputations attractives

40. Deux exemples complémentaires montreront queoien d’'imputation virtuelle
conduit a envisager des imputations provisoiretestimputations attractives.

Ex. 11 : Mémes données que précédemment mais leaddils a été consenti avant celui accordant
I'usufruit de I'appartement a la maitresse.

QD =200 A =200 B =200 C =200
2°™ temps (Redevient )
U appartement| libre grace a Villa 200
200 l'attraction de Appartement 200
(MEESSEN| |a NP de Portefeuille 300
I'appartement)

5 Cf. supra, note 70.

® Trés logiquement, dans I'hypothése ou la lib&atitusufruit imputée sur la quotité disponible sera
partiellement réductible, le solde de I'avance dieoen nue-propriété s'imputera subsidiairememtlaypart de
réserve du gratifié.

"« La libéralité faite par préciput et hors part sipute sur la quotité disponible. L’excédent esetsaj
réduction. »
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3™ temps 1° temps Tableaux _100
NP attraction de Ig| appartement Masse totale 800
NP de 200
I'appartement|| €
200

(G

L’imputation de la donation la plus ancienne dayran raison des dispositions de l'article 864 €
civil, s’effectuer sur la part de réserve du filslAimputation de la donation en usufruit a la me8se soulévera
alors plusieurs difficultés :

- en cas d’'imputation sur la part de réserve deeAdernier perdrait I'usufruit de sa réserve, centgst
ni acceptable, ni susceptible de pouvoir résultenaldisposition légale ;

- en cas d’'imputation sur la quotité disponiblegg&sent & nouveau les difficultés évoquées a &siom
de I'exemple précédent, I'imputation sur deux sectedifférents de libéralités portant sur le ménienb
conduisant sans nécessité a des réductions aetscfdés libéralités se trouvant porter au totalisuoien valant
100 bloquant des secteurs d'imputation d'une cartea de 200).

Il est donc proposé :

1°) D'imputer la donation en usufruit sur la quétdisponible. D’une part, c'est le seul secteursjids
pour une libéralité consentie & un non réservataltautre part, ce secteur est encore libre.

2°) D'« attirer » la donation en nue-propriété $arquotité disponible (au moins dans la mesure du
possible) de fagcon a permettre a A de bénéficiutdés libéralités en avance d’hoirie.

Un tel arrangement conduit a admettre que I'imporasur la part de réserve du gratifié
d'une libéralité portant sur un droit démembré pelétre que_provisoire. Mais cette
nouveauté est un moindre mal : il faut se souvagmér la quotité disponible est le seul secteur
d’'imputation de droit commuf et qu’une part de réserve ne peut recevoir qudiltiEslités
en avance d’hoirie consentie a un héritier résaimeatqui a accepté la succession. Cette
attraction vers le secteur d’imputation de droinooun ne parait pas de nature a fausser les
mécanismes de protection de la réserve ni a nuixeirdéréts légitimes des tiers gratifiés.
Trois raisons le manifeste clairement :

- en premier lieu, I'imputation sur la quotité disgda de la libéralité en usufruit
interdirait de toute facon I'imputation au méme m@itdd’'une libéralité portant sur
un autre bien (par 'effet de la regle de I'impudatvirtuelle) ;

- en second lieu, l'imputation prioritaire sur la edge des avances d’hoirie a
ordinairement pour fondement le souci de renfordefficacité des libéralités
voulues par lele cujus, or, c’est précisément ce a quoi tend la méthpwdposée ;

- enfin, limputation sur la quotité disponible d’uriéralité stipulée en avance
d’hoirie ne la transforme pas en préciput (et neliff® donc pas les soultes qui
pourraient étre exigibles a défaut de rapport ¢araa

41. Uneseconde idée conciliatriceparait donc pouvoir étre proposée : la libéralité
transmettant un droit démembré et imputée sur dditgudisponible attire a due concurrence
sur cette quotité toute libéralité (méme antérieumet imputée) concernant des droits portant
sur le méme bien. Corrélativement, la libéraligngmettant un droit démembré et imputée
sur une part de réserve est susceptible de n'y l@gée (en tout ou partie) que
provisoirement?

8 La réserve ne pouvant recevoir que des libéraétésavancement d’hoirie consenties a un héritier
réservataire acceptant la succession (cas fréguamtatique mais unique en théorie).

9 Cette notion d’'imputation « flottante » se retreuan présence d’un conjoint survivant donataire de
l'usufruit d'un bien. Tant que la libéralité portasur la nue-propriété n'aura pas été imputéegilsara pas
possible de savoir si la donation d'usufruit dedt@ imputée sur la quotité disponible ordinairesoula quotité
disponible spéciale entre époux.

Il convient de noter qu’un tel « déplacement »'oheputation ne sera pas toujours sans incidence fgou
conjoint survivant lorsque la libéralité porterar $wsufruit de deniers. En effet, « I'obligatioredhploi est
d'ordre public lorsqu'elle protége la réserve descendants contre une libéralité faite au conjoatie est alors
insusceptible de dispense. Par conséquent, il ¢ ¢@nc y avoir de quasi-usufruit sur la réservsadf,
évidemment, du consentement des descendantsacgslictession une fois ouverte, ont la libre disjprsde
leur réserve. » (M. Grimaldi,’emploi de deniers grevés d’'usufrudefrénois 1999, art. 36939, n° 6).
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42. Les suggestions qui viennent d’étre faiteseragnt cependant imprécises si n’était
pas formulée une derniere proposition a laquelleseconduisent logiquement. Cette
proposition tend notamment a modifier les sectelimputation dans une situation ou, en
apparence, I'imputation des libéralités peut éffeceuée sans encombres : lorsque les droits
démembrés d’'un méme bien sont attribués en avahoaid a deux héritiers réservataires
distinct$®. Un dernier exemple montrera clairement son ihtéré

Ex. 12 : Mémes données de base que précédemmentesiéibéralités sont trés différentes.

Cing ans avant son déces, le défunt a donné ailko\ fet sur la téte de celui-ci, l'usufruit de
'appartement. Trois ans avant son déces, il a édannue-propriété de cet appartement, a titre atie®
d’hoirie, & son fils B. Par testament, il a [égugngpetit enfant la nue-propriété de la villa. Lasse de calcul est
donc de 800 et chacune des parts de réserve aiogetité disponible de 200.

Solution a priori

QD =200 A =200 B =200 C =200
(ne pourrait |[ 1°imputation (ne pourrait .
U concerner qug| appartement [ concerner qug Villa 200
la villa) 200 I'appartement) Appartement 200
Portefeuille 300
Tableaux ~100
3%imputation || (ne pourrait | 2°imputation Masse totale 800
NP villla concerner quel  appartement
legs / petit-fils|| I'appartement) 200
200

On impute d’abord la donation la plus anciennenseatie au fils A en avance d’hoirie, elle s'impste
sa part de réserve (C. civ. art. 864), dont elbectipe que I'usufruit.

On impute ensuite I'autre donation : consentieilsuE en avancement d’hoirie, elle s'impute suipsat
de réserve, dont elle n'occupe que la nue-propriété

On peut alors imputer en totalité le legs consanfpetit fils sur la nue-propriété de la quotitépdinible.

Sur le plan du seul mécanisme de l'imputation desralités, cette facon de procéder ne pose aucune
difficulté. L'établissement consécutif des droitsscparties fera cependant rapidement comprendrééxitiers
gu'a défaut de rapport en nature (alors que leeloil'absence de stipulation contraire, les awoaieffectuer le
rapport en valeur ou en moins prenant) ils ne moiinrecevoir des droits en pleine propriété porg &urnis de
leur réserve.

On se trouve donc conduit a envisager de tireri gaa$ mécanismes précédemment suggérés pour
proposer une solution plus respectueuse des digsthéritiers réservataires.

Solution proposée

QD =200 A =200 B = 200 C =200
3*™ temps 1°" temps )
U attraction de || appartement Villa 200
_ Iude 200 Appartement 200
Fappartement Portefeuille 300
de A €«
200 Tableaux _100
: Masse totale 800
2°M temps IL Imputation Impossibilité
NP appartement dg¢  virtuelle d'imputer
B (provisoire) de| I'appartement
200 'appartement| (imputation
virtuelle sur A)

1°) On impute d’abord la donation la plus ancienoensentie au fils A en avance d’hoirie, elle girte
sur sa part de réserve (C. civ. art. 864), doetrgthccupe que 'usufruit.

On retire de cette premiére imputation deux conchss:

- lalibéralité n’est pas réductible ;

8 Situation rare, en pratique, I'usufruitier étaet plus souvent soit un tiers (ce qui entraine une
imputation sur la quotité disponible ordinaire &totre sens, I'attraction corrélative) soit le joart survivant
(ce qui prive I'enfant de l'usufruit de la réserve)
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- si la quotité disponible venait a étre utilisée pdes libéralités portant sur d’autres biens, BenfA
lors du partage, se trouverait devant l'alternatiugvante : soit compléter sa part en se faisant
attribuer la nue-propriété de I'appartement, stiéatuer un rapport en nature (et non pas seulement
en valeur). En effet, & défaut de respecter cétitenative, ses cohéritiers ne pourraient étrerfrsur
de leur réserve en pleine propriété.

2°) On constate que la seconde libéralité a impypeofitant & B, porte sur la nue-propriété de
I'appartement dont l'usufruit a été attribué a famt A.

Si I'on impute cette donation sur la part de résede B, on accroit le risque de voir les héritiees
pouvoir étre fournis de leur réserve en pleine pésg, sauf a effectuer des rappirtsn nature (ce qui les
priveraient de leur droit prioritaire d’'attributie@n moins prenant). Quoique le mécanisme de l'iafprt n'ait
pas principalement pour objet de préfigurer le gt en ce sens qu'il n'y a pas lieu d’imputerflestions
réductibles des libéralit®s les incidences des imputations sur le partage sécessairement au nombre des
préoccupations du liquidatétir L'imputation n’est qu’'une technique d’origine adale dont seule importe la
finalité : assurer la protection des héritiers réasires sans brader les volontés du défunt.

On se trouve donc conduit a proposer, compte tenliatiribution de droits démembrés portant sur le
méme bien a deux personnes différentes, de prodédarfacon suivante :

- B ne pouvant imputer sa libéralité sur sa partésenve (pourtant libre) en raison de I'imputation
préalable sur un autre secteur d’'une libéralitégmrsur le droit complémentaire du méme bien (et
de I'imputation virtuelle corrélative), et ne poumtavidemment pas I'imputer sur la part de réserve
de A (car cela reviendrait a priver A d'une partie sa réserve), limpute (en quelque sorte
subsidiairement) sur la quotité disponible (sectiimputation de droit commun$*

- Par application de la régle des imputation attvastila donation d’usufruit consentie a A se rateou
imputée sur 'usufruit de la quotité disponibler Baite, la quotité disponible se trouve entiéreimen
consommeée.

- Le legs au petit fils est alors intégralement réte qui se justifie, les trois enfants ayant bresle
'ensemble des autres biens de la masse de calculgire chacun fourni d’'une part de réserve en
pleine propriété).

- Si, comme dans I'exemple précédent, le défunt dégiié ses tableaux en avance d’hoirie a I'enfant
A, ce legs aurait pu s'imputer sur la part de néseie A et lui fournir la moitié de celle-ci.

43. La derniere suggestion que nous pensons déwoiuler s’établit donc ainsi :
limputation sur I'un des secteude la réserved’une libéralité portant sur un droit démembreé
emporte également imputation virtuelle sur ce seales libéralités pouvant porter sur I'autre
composante du droit de propriété du méme Biddne telle imputation virtuelle, comme
toute imputation de droit démembré effectuée svédarve, a vocation a n’étre que provisoire

81 Solution de secours qui n'est pas satisfaisantéesulan théorique, I'action en rapport n’ayans paur
objet de suppléer les défaillances de I'actionéxtuction. Cf. N. Duchange, art. cit., JCP éd. N1199p. 373,
n°Ss.

8 |'imputation au sens stricte ne concernant quidetion d’une libéralité qui échappe a la réduttio
(d’ou I'impropriété de la notion d'imputation sub&ire sur la réserve globale, qui ne pourrait eoner que la
fractionréductiblede I'avance d’hoirie en cause. Cf. N. Duchangecitr, JCP éd. N 1991, | p. 373, n° 11 et les
auteurs cités).

8 De la méme facon qu'en présence d’une donaticitré de partage anticipé, I'absence de rapport
impose de tirer un parti différent des résultats 'daputation. V. M. Grimaldi, Juris-Classeur Noiar
Répertoire, VPartage d’ascendanfasc. 40. Pour un cas pratique, N. Duchanges-@lassseur Liquidations-
Partages, Vttinéraires du partageFasc. 43, cas n° 6).

8 Dans I'hypothése ol la quotité disponible auréjaidété consommée, I'avance d’hoirie consentiesa B
trouverait réduite. Cette conclusion choque de erimbord, la part de réserve de B étant vierge dieto
imputation. Toutefois, elle se comprend parfaitem&nl’'on retient, en premier lieu, que l'imputaticde
l'usufruit revenant & A sur la part de réserve elieci a conduit & unenputation virtuelle de la nue-propriété
de ce bien sur cette méme quotité et, en seconddiee ce secteur d'imputation est exclusivemestimke aux
libéralités revenant a A. En définitive, ce mécarasse justifie en ce qu'il est le seul a toujowssuaer, a tous
les héritiers réservataires, une réserve en plmiogriété (c’est-a-dire a tout le moins, le paietreamptant en
valeur d’une indemnité de réduction).

8 « Provisoire » tant que la quotité disponible pés été utilisée, cette imputation virtuelle supdat de
réserve de A n’en est pas moins indispensablecasre consommation préalable de la quotité dibfmrelle
conduira a la réduction de la libéralit¢ en nueppéié consentie a B (qui ne pourra l'imputer nr $i
disponible, ni sur la nue-propriété de la résereeAd réduction qui, seule, évitera le démembrenunta
réserve. Plus concrétement, A aura le choix eafpparter en nature son usufruit pour permettreartage sur
d’autres bases que celles suggérées par le dé&furgxercer I'action en réduction contre B pour veaela
pleine propriété de I'appartement.
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compte tenu du pouvoir d’attraction de la quotigpdnible (et de I'impossibilité d’'imputer
sur la part de réserve d’un héritier une libéraliggtinée a une autre personne).

Conclusion

44. La proposition d’interdire tout pseudo-démemimrt d’'un secteur de la masse de
calcul nous parait a méme de dépasser les faiblelgsehacune des méthodes d’'imputation
traditionnelles. Quoiqu’elle puisse causer de nbesedifficultés pratiques, elle devrait
recevoir un accueil favorable tant il est clair das praticiens percoivent intuitivement ce
qu’il y a d’artificiel a empiler des démembremedts propriété ne portant par sur le méme
bien.

Si 'on évoque parfois « I'art du liquidateur »gest précisément parce qu’il existe de
multiples situations dont ni le législat&mi la doctrine ne sauraient envisager par avénce
complexité. Et dont les parties ne sortiront effgdmes qu’en acceptant les secours d’un
« arrangement », pleinement opposable sitdt lesddaélisposaft

8 Des que I'on jette un regard au dela « des délieeta spécialité » (pour reprendre I'expression du
professeur Aynes) tout conduit a solliciter le #gieur de mettre en place un systéme plus sirepigant a
rendre I'héritier réservataire titulaire d’une sode maintenance appréciable en valeur. Tout, laaudiocre
qualité des lois récentes, leur nombre insuppcetail la morale de la fable que fit La Fontaine &
grenouilles qui demandent un roi.

87 Pour un appel similaire a la transaction, v. M.thileu et J-F. Pillebout,a réduction d’une donation-
partage JCP éd. N 1998, p. 1161, n° 10.



